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Къ вопросу объ ареопагнтсшъ твореніяхъ. 
(Письмо архіепископу финлявдскому Антонію). 

ГГТОВОДОМЪ къ написанію Β. В. Болотовьтмъ (f 1900 
І§1 апрѣля 5) печатаемаго письма отъ 18/19 ноября 1897 г. 

.г£р$ къ архіепископу финляндскому Антонію (съ 1898 ми-
& трополиту с.-оетербургскому, f 1912 ноября 2) было 
Τ обращеніе къ высокопрѳосв. Антонію въ 1897 г. англи-

чанина Джона Паркѳра сь изданнымъ имъ переводомъ на 
англійскій языкъ ареопагитскихъ произведеній и оеобымъ 
цисьмомъ отъ 4 іюня (н. с ) . Книга и письмо Паркѳра сна-
чала были перѳданы проф. Α. П. Лопухину (f 1904 авгу-
ста 22), бывшему тогда редакторомъ „Цѳрковнаго Вѣстника" 
и „Христіанскаго Чтѳнія", и письмо Паркера было переве-
дено имъ для высокопреосв. Антонія на русскій языкъ; за-
тѣмъ они были иѳресланы Α. П. Лопухинымъ къ Β. В. Бо-
лотову для отзыва. Письмо Β. В. Болотова, написанное 
тогда, также сдѣланный Α. П. Лопухинымъ пѳреводъ письма 
Паркера, впослѣдствіи самимъ высокопреосв. Антоніѳмъ были 
нереданы вмѣстѣ съ разными другими документами, отно-
сящнмися частію къ старокатолическому вопросу, частію 
къ пребыванію высокопреосв. Антонія въ Англіи, прѳдсѣда-
телю (1903—1909) Коммиссіи по старокатоличѳскому вопросу, 
рѳктору с.-петѳрбургской духовной Акадѳміи, епископу 
Сергію (нынѣ архіепископу финляндскому) и дриелаяы имъ 
въ прошѳдшемъ 1913 году для напечатанія и для дередачи 
затѣмъ въ библіотѳку с.-петѳрбургской духовной Академіи. 
Издаваемое письмо Β. В. Болотова написано на 15 сшитыхъ 
вмѣстѣ листкахъ почтовой бумаги обычнаго размѣра (57 стра,-
ницъ); на отдѣльномъ листкѣ нарисована „діаграмма". 
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Написанный рукою Α. I I . Лопухина на почтовомъ листкѣ 
пѳрѳводъ письма Паркѳра, давшаго, вмѣстѣ съ книгой, ію-
водъ къ появленію письма Β. В. Бо іотова, имѣѳтъ слѣдующій 
видъ. 

„Переводъ письма Джона Ларкера. 

77 Boul[e]vard Mariette 
Boulogne sur Unes [ = Mer ?] 

Pas de Calais. 
Франція. 

4 іюля 1897 г. 

Высокопреосвящевнѣйшій Архіѳпископъ, 

Я имѣлъ смѣлость препроводить Вашему Высокопрѳосвя-
щенству мой переводъ Діонисія Арѳопагита, изданный мною 
съ цѣлію дать членамъ англиканской цѳркви возможность 
понимать греческую православвую цѳрковь и содѳржимоѳ 
ѳю апостольскоѳ учѳніѳ. 

Ничто такъ полно не могяо бы привееть англикавскую 
церковь въ соприкосновѳніе съ гречѳской православной 
цѳрковію и такъ успѣшно возстановить нѣкоторыя апостоль-
скія прѳданія, нынѣ забытыя, какъ лризнаніѳ подлинности 
творѳній Діонисія. 

Могу ли я просить Ваше Высокопреосвящѳнство ο томъ, 
чтобы Вы познакомили англиканскихъ епископовъ съ преда-
ніями восточныхъ цѳрквѳй и особенно съ опрѳдѣлѳніями 
грѳческой церкви касательно этихъ творѳній? В ъ Германіи 
быстро возрастаетъ школа, которая допускаетъ ихъ подлин-
ность, и во Франціи также выдающіеся ученыѳ возвращаются 
къ этому древнему воззрѣнію. 

Не сообщите ли мнѣ любезно, можно ли литургію, кото-
рую я пѳревелъ съ латинскаго, найти ипи въ гречѳскомъ 
подлинникѣ, или въ сирскомъ переводѣ? 

Имѣю чѳсть оставаться 
Вашѳго Высокопреосвященства 

преданнѣйшимъ слугою 
Джонъ Паркеръ". 

Книжка Джона Паркера: The Works of Dionysius the Areo-
pagite, now first translated into Englich from the original Greek, 
Ьу the Rev. John Parker, Μ. A. London 1897 (она нахо-
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дится теперь въ биб.чіотекѣ с.-пѳтѳрбургской духовной Ака-
деміи) содержитъ переводъ сочиненій ο божественвыхъ име-
кахъ и ο таинственномъ богосповіи, 11 писѳмъ (11-е—Апол-
лофану) и литургіп Діонисія. Раньше имъ были перѳведены 
сочиненія ο нѳбесной и ο церковной іерархіяхъ (1894). Кромѣ 
того, имъ были изданы брошюры: Dionysius the Areopagite. Α 
Sermon preached in Paris (1893), Are the wrightings of Dionysius 
tlie Areopagite genuine? (1897), Dionysius the Areopagite and tht; 
Alexandrine School (1899). Въ брошюрѣ „Аге the wrightings" etc. 
(p. 4) онъ сообщаѳтъ, что къ твѳрдому убѣждѳнію въ по-
длинности арѳопагитскихъ сочиненій онъ пришѳлъ „послѣ 
пятилѣтняго непрерывнаго изслѣдованія" и теперь, съ своимъ 
результатомъ, аппеллируетъ „къ исторической критикѣ и 
здравому смыслу" (to historical criticism, and to common sense). 
Какъ единомышленники, мѳжду нѣмѳцкимп учеными указы-
ваются у него Schneider, проф. Schwarz въ Люттихѣ и проф. 
Schmid въ Бриксѳнѣ (р. 19). Замѣчанія относительно Пар-
кера и его аргумѳнтаціи ср. въ статьѣ Нидо Koch, Zur Areo-
pagitischea Frage, въ Eomische Quartalschrift fUr christliche Alter-
thumskunde und №r Kirchengeschichte. X I I . (1898), S. 361—2. 
Признаніѳ иодлинности ареопагитскихъ творѳній, по мысли 
Паркера, нѳ только могло бы быть положено въ основу 
сближѳнія церквѳй англикавской и православной восточной, 
но могло бы, при возвышѳнномъ характерѣ атихъ творѳній, 
содѣйствовать и обращѳвію Индін въ христіанство (Koch, 
362). 

Въ дѣйствительности, въ настоящее время веякія попытки 
отстоять подлинность ареопагитскихъ сочиненій должны 
быть призваны съ научно-историчѳской точки зрѣнія совер-
шѳнвымъ анахронизмомъ. У насъ въ Россіи мыслью дока-
зать эту подлинность увлѳкся вѣкогда извѣстный ученый 
епископъ Порфирій Успенскій (въ Чтѳніяхъ въ общѳствѣ 
любителѳй дух. просвѣщенія, 1878 I I , перепечатано въ ѳго 
книгѣ: Пѳрвое путешѳствіѳ въ аѳонскіе монастыри и скиты. 
Ч . I I . Приложёвіе ко второму отдѣленію сѳй части. М. 1881). 
На западѣ въ качѳстѣ упорнаго защитника подлинности, не 
внимающаго никакимъ разумнымъ доводамъ, доселѣ нѳрѣдко 
выетупаѳтъ въ разныхъ статьяхъ капуцинскій патеръ Joseph 
von Leonissa. 

Обстоятельному научному изслѣдованію воаросъ объ 
ареопагитскихъ творѳніяхъ въ новѣйшѳе время подвергли два 
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католическіе учѳныѳ, Нидо Koch, въ рядѣ статей и въ осо-
бомъ сочинѳніи Pseudo-Dionysius Areopagit-a in seinen Beziehun-
gen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen. Eine litterarhisto 
rische Untersuchung. Mainz 1900, и іѳзуитъ J. Stiglmayr, такжѳ 
въ многочислѳнныхъ статьяхъ и въ трактатѣ Das Aufkomraen 
der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die 
christliche Literatur bis zum Lateranconcil 649. Gynm.-Programm. 
Feldkirch 1895. Ими установливается фактъ зависимости 
автора арѳопагитикъ отъ сочинѳній неоплатояическаго фи-
лософа Прокла ( f 485) и происхожденіе ихъ относится къ 
послѣдней четверти V вѣка (не ранѣѳ 476 г., вѣроятно ужѳ 
послѣ 482, нужно думать -въ Сиріи). Сжатое изложеніе до-
казатѳльствъ поздияго происхожденія ареопагитикъ см. въ 
статьѣ ο Діонисіп Ареопагитѣ проф. И. Β. Попоеа, въ 
Правосл. богословской энциклопедіи, изд. подъ ред. Α. П. 
Лопухина, τ. I V (1903), 1078—9. Всѣ уеилія разныхъ учѳныхъ 
открыть дѣйствитѳльнаго автора произведеній, имѣвшихъ 
столь важное значеніе въ исторіи христіанскаго богословія 
и особенно въ исторіи христіанской мистики, и опредѣлить 
съ точностью дату и мѣсто ихъ появ.ченія, доселѣ однако нѳ 
увѣнчались успѣхомъ. 

Β. В. Болотовъ въ своемъ пнсьмѣ съ особою подробно-
стію разсматриваетъ разсказъ автора ареопагитикъ (въ 
7 посланіи) ο томъ, какъ онъ, будто бы, наблюдалъ выѣстѣ 
съ философомъ Аноллофаномъ солнѳчноѳ затмѳніе, бывшеѳ 
во врѳмя распятія Господа, и въ этомъ разсказѣ видитъ одно 
изъ самыхъ рѣшительныхъ доказатѳльствъ неподлинности 
ареопагитскихъ сочиненій. Но онъ не считаѳтъ нужнымъ 
нѳпремѣнно првзнавать автора ихъ фальсификаторомъ въ 
обычномъ смыслѣ, допустившимъ подлогъ именно съ прямою 
цѣлію ввести читателеё въ заблужденіе, и въ его своеобраз-
номъ способѣ писательства- отъ имени Діонисія Ареопа-
гита—находитъ возможнымъ видѣть лишь особую литера-
турную форму. Нѳсомнѣнно, этотъ взглядъ, какъ отмѣчаетъ 
»то самъ Β. В. Болотовъ, заслуживаетъ особаго вниманія. 

А. Брилліантовъ. 
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Ваше Высокопреосвященство 
Высокопреосвященнѣйшій Владыко, 

Александръ ІІавловичъ переслалъ мнѣ книжку и письмо 
Rev. Джона Паркера, адресованныя Вашему Высокопреосвя-
щенству. Я предполагаю, что не пойду противъ намѣреній Ва-
шего Высокопреосвященства, если эти строки препровожу къ 
Вамъ, Владыко, непосредственно, не «ѵіа Редакція ХЧт. 
и ЦВ.». 

Мнѣ неизвѣстно, какія свѣдѣнія имѣются въ распоряженіи 
Вашего Высокопреосвященства ο личности Rev. Паркера. 
Судя по тому, что его книжка посвящена франпузскому 
ГаЬЬё 0'Анвьо; что регенсбургскій Dr. Ceslaus Maria Schnei-
der состоитъ въ дружеской перенискѣ съ Паркеромъ и что 
самъ ІІаркеръ писалъ и слѣд. «творенія»: 

«Священное Писаніе въ Римской Церкви» и 
«Апостольекія преданія ао ученію тридентинскаго со-
бора»,— 

приходится, кажѳтся, заключить, что Паркеръ—папистъ. 

Его книжку я скорѣе пробѣжалъ, чѣмъ разсмотрѣлъ. 
Вещь совершѳнно заурядная, съ типическими особенностями 
плохихъ произведеній, выходящихъ изъ-подъ пѳра англичанъ. 
Прежде всего наскокъ, сближающій англичанина съ жидомъ: 
иоложенія, нуждающіяся въ доказательствахъ, предъявляются 
словно безспорныя (напр., р. 128: «Игнатій пострадалъ въ 
107 г., Діонисій въ 119»); авторъ не брезгуетъ и «исти-
нами» давно опровергнутыми (рр. 139. 140: «затменіе во 
время распятія — упоминаемое Флегонтомъ»); типиченъ его 
«ключъ къ церковной исторіи перваго вѣка» (р. хѵ): изъ 
Дѣян. 1, 8; Колос. 1, 23 выводится заключепіе, что уже при 
апостолахъ христіапство существовало во всемъ мірѣ [и въ 
Австраліи, и въ Патагоаіи, и въ Китаѣ, Reverend Sir?] и что 
къ концу перваго вѣка христіанинъ сдѣлался бы римскимъ 
императором>, если бы только его не убилъ жестокій Доми-
тіанъ [странныя понятія ο Провидѣніи, осли взбалмошный ти-
раннъ можетъ перечеркнуть пути Промысла и отсрочить ихъ 
осуществленіе слишкомъ на 200 лѣтъ!]. Ко всему этому Rev. 
Паркеръ—мужъ самаго столпообразнаго легендовѣрія. Онъ 
полагаетъ, что дѣло дѣлаетъ, оіюлчаясь на защиту парижскаго 
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еписксшства Діонисія Ареопагита,—тогда какъ ученые фран-
цузы не считаютъ возможнымъ и чернила тратить на подобные 
разсказы. 

Англичанъ обыкновенно хвалятъ за ихъ eommoii sense. У 
Rev. Parker, нанротивъ, какая-то трещина въ sensorium com-
mune (какой-то зпакомый Μ. 0. Кояловича 1 характеризо-
валъ кого-то: «у него мозги взболтаны»), и уже это одно дѣ-
лаетъ его неиригоднымъ въ качествѣ изслъдователя вопроса 
объ Areopagitica: Паркеръ воображастъ, что этотъ вопросъ 
можно рѣшить дешовенькою парою страничѳкъ, направлен-
ныхъ противъ одного argiimentiun ѳ silentio,—да торжествен-
нымъ указаніемъ на разногласія во взглядахъ противниковъ, 
да похвалышми красными словесами Еразма Роттердамскаго. 
Какъ легендовѣръ, онъ — такъ сказать — (р. vij) упивается 
тѣмъ, что въ Areopagitica есть самаго невѣроятнаго. Паркеръ 
аолагаетъ, что онъ со своимъ ратоборствованіемъ одерживаетъ 
тріумфы: вѣдь Dr. Scbneider (ρ. xvj) увѣдомилъ его, что «въ 
Германіи теперь допускаютъ, что внѣтнія доказательства—въ 
пользу подлинности Діоігасія». 

Чтобы оцѣнить «важность» этого сообщенія, стоитъ лишь 
припомнить, какъ ставится вопросъ объ Areopagitica. Писа-
телі. этихъ произведеній 

или былъ самъ Діонисій Ареопагитъ 
или намѣренно выдавалъ себя за Діонисія Ареопагита. 

Но въ 1861 г. объявился Dr. Ніріѳг и прельстилъ мно-
гихъ 2 . Хишеръ утверждалъ, что этотъ писатель и не былъ 
Діонисій Ареопагптъ и пе выдавалъ себя за Діонисія Ареопа-
гита, а по ошибкѣ былъ другими иринятъ за Діонисія Арео-
пагита. Авторъ этихъ твореній быдъ монахъ Діонисій рино-
курурскій, Лѵившій во второй половинѣ IV в.—«Но по-
звольте,—возражаютъ хиплеріанамъ:—а epistola 10 «Іоанну, 

1 Професеоръ Спб. духовыой Академіи, f 23 августа 1891 г. А. JS. 
- Fr. Шріег, Dionysius der Areopagite. Untersuchungen uber Aehtheit 

und Glaubwiirdigkeit der unter diesera Namen vorhandenen Schriften. Re-
geusburg 1801. Ha сторону Хиплѳра сталъ, яапр. , W. Moller; особеано 
усердно отстаивалъ гяпотезу Хиплера J. Draseke. Самъ Хиплерг, однако, 
въ концѣ концовъ, подъ вліяніемъ доводовъ Коха и Штигльмайра, от-
казался (въ письмѣ) отъ высказаннаго имъ нѣкогда мнѣнія, к а к ъ со-
общаетъ Н. Kock, Zur Areopagitiechen Prage (1898), S. 367; Pseudo-I>io-
nysius Areopagita (1900), S. 4. Α.. Β. 
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Богослову Апостолу и Евангелисту, заточенному на островѣ 
ІІатмосѣ»?! —Ахъ, нѣтъ, нѣтъ! это надписаніе но ошибкѣ далн 
невѣжественные переписчики. — «А Іаковъ ά δ ε λ φ ό θ ε ο ς » ? ! — А х ъ , 

нѣтъ, нѣтъ! Нужно ч и т а т ь просто ά ο ε λ φ ό ; . Сперва, видите ли, 
было АДЕЛФОС, а потомъ кто-то поправилъ на АДЕАФѲС, 
ч т о затѣмъ и прочитано какъ АДЕАФОѲЕОС.—«А присутствіе 
при погребеніи, иди—согласимся — созерцаніи «живоначаль-
наго в богопріемнаго тѣла, σ ώ μ α τ ο ς » Богоматери»?!—Ахъ, 
нѣть, нѣтъ! НужНО ЧИТать НС σ ώ μ α τ ο ς , а « σ ή μ α τ ο ς » ; рѣчь ИДвТЪ 

ο созерцаніи гроба Господня.—«А наконецъ «χής έν τη σωτη-
υίι» σ τ α υ υ ω γ ε γ ο ν ο ί α ς ε χ λ ε ί ύ ε ω ς » ? ! — А х Ъ , нѣтъ, нѣтъ! НуЖБО ЧИ-

тать έ χ λ ά μ ψ ε ω ς ; рѣчь не ο затменіи, а ο возсіяніи, ο знаменіи 
креста на небеси въ IV в. 

И всѣ остроумные люди въ Germania docta признали, что 
Dr. Hipler доказалъ свой тезисъ блестяще, glanzend. Α когда 
дѣло дошло до снравки съ древними рукописями и древнлмъ 
сирскимъ переводомъ, то всѣ эти «нужно читать» блиста-
тельно провалились. «Внѣтнія доказахельства» уничтожили 
хпплеріанскую паутину. 

Α Rov. Parker воображаетъ, что о н и уничтожили вторую 
половину вышепрпведешюй дилеммы. Но ее «внѣшнія дока-
зательства» не иоколебали ыисколько. Ее теперь лишь фор-
мулируютъ отчетдивѣе: Подъ именемъ Арѳопагита пишетъ 

или обманщикъ 
или литературная маска 

(Вь наши дпи Жюль Вернъ совершаетъ путешествія 
и на луну и къ центру земли: человѣкъ V — V I в. 
попытался помѣстить себя въ I вѣкѣ и отъ имени 
Діонисія Ареопагята завязать переписку съ мужами 
апостольскаго вѣка. Areopagitica, слѣдовательно,— 
не подлогъ, а только литературная форма). 

И и а послѣдней половипѣ этой альтернативы стоить со-
средоточить свое внішаніе всѣмъ, рѣшающимъ этотъ вопросъ; 
іютому ч т о эта гипотеза, освобождая автора э т и х ъ твореніп 
отъ позорнаго клейма фальсификатора, хорошо объясняетъ 
анахронизмы, непріемлемые въ подлинныхъ писаніяхъ I в. 
Конечно, и э т а гипотеза Areopagitica развѣнчиваетъ; но даже 
и у насъ вь Россіи указаніе Филарета на «напряжеиный 
слогъ» этихъ твореній. въ с т а т ь ѣ проф. I . Смирнова въ 
«Правосл. Обозрѣніи», разъяснено достаточно ііодробно: вмѣ-
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сто глубокомыслія—ходульность и напыщонность. И НИ ОДЙНЪ 
отдѣлъ догматики не пострадаетъ отъ того, что Areopagitica 
будутъ объявлены неподлинными 1 ) . 

Въ самомъ дѣлѣ, вмѣсто юношески здоровой силы,—какою 
естественно представлять мужей апостольскаго вѣка.—въ Агѳо-
pagitica чувствуется ыадрывающійся неоплатоникъ, который 
«словечка въ простотѣ не скажетъ» и б е з ъ превосходной сте-
пени шага ступить не умѣетъ. Ыапр. pag. 120 ІІаркера. онъ 
хотѣлъ бы и »Κύυιος» возвести въ превосходную стенень (-ό 
χδυος, χαι το χύυιον χαΐ τό χόυιστον).- Извѣстное выраженіе «пріиіе 
Іисусъ п р е б о ж е с т в е н н ы й » ведетъ свос начало изъ Arfw-
pagitica, и смыслъ его въ слапянскомъ переводѣ затушованъ: 
ВЪ ПОДЛИННОМЪ «Ίησοδς ό υπέυδεος», ЦребоіЪ, ВышебоіЬ,—ИЗЛЮб-
ленное словечко псевдо-арсопагита. Парк. рр. 16, і. 24. м . 
26, 7. 130, β: the Super-God.—Я сильно сомнѣваюсь, чтобы 
цѳрковь аностольскаго вѣка позволила кому-либо изъ вѣрую-
щихъ употреблять такое философски нелѣпое выраженіе, какъ 
«ΰπέυθεος». Для всѣхъ семитовъ, называюшяхъ Бога 

Elo ah (евр., έλω-ί) , 
elah-a (сир.; имя ВарХаар.=Ьаг-1аЬ.-а [изъ bar-elah-a | 

значитъ сынъ Божій), 
i lah u n (араб.; «Аллахъ» = al-Lahu изъ al-Mah" — 

ό θ ε ό ς ) , — 

Богъ есть по преимущесгву «желаній край» 
(евр. «Е1» Боіъ и «еі» къ тождѳствеішы ио корню: 
слѣд. для семита Богъ есть «Тотъ къ Кому» [чело-
вѣкъ протягиваетъ руки. тяготѣетъ всѣмъ суще-

1 1. Смирновъ, свящ. Русская литература ο сочииеніяхъ гъ име-
иѳмъ Діонисія Ареопагита. Правосл. Обозрѣніе, 1872, I , 842—876. Α. В. 

3 Въ дѣйствительности, гречѳскій текстъ здѣсь (Ue div. nomin. X I I , 2) 
нриведепъ Паркеромъ, очевидно, въ искажевномъ видѣ и переводъ данъ 
невѣрный: „Wherefore Lordschip is parallel to τό Kups; και τό xuptov. x«l 
τό χοριστβν" [sie]; въ примѣчаніи: „The rendering of wbich may be, the 
lordly, and the lordlier, and the lordliest". Въ изданіи Кордерія чиіается 
(Migne, S. gr. t. 3, c. 969С): διό και χοριότη; ζαρά τό κδροί [варіавты въ 
примѣчаніи: παρά τό κορη—eod. Salignaci majox', παρά τό κύρος καΐ τό χυρη— 
eod. Dionysianus|, хяі τό χύριον, και τό хирсгооѵ; латинскій цереводъ (с. 970С): 
quapropter dominatio Graeee a -/Ορος derivato nomiue, idem est <juod firmatio, 
fvrmamentum et firmura, ac firmans seu ratifieans. Въ переводѣ Эригевы 
(Migne, s. 1. t. 122. c, 1І68В): propter quod et dominatus a Domino [Эри-
гена какъ будто бы читалъ τό κύριος вмѣсто τό κύρος], et dominabile, et 
domioari. A. Б. 
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ствомъ своимъ], т. е.—на языкѣ философовъ—по-
слѣдняя ЦГЪАЪ). 

Α разъ человѣкъ мыслитъ Бога Абсолютг, какъ 
Всесовершенное, то «Быте-абсолютъ», «jBoiwe-всесовершен-
ное», будегъ уже contradictio in adjecto, логичоское недомыс-
ліе, попытка — прыгнуть выше своей собственной головы.— 
Древняя церковь слишкомъ серьезно противополагала свой 
монотеизмъ язычегкому политеизму (Еор. 8, 4—6), слишкомъ 
послѣдовательно отриаала боговъ языческихъ, чтобы—вмѣсто 
Единаго Еоиг — позволить говорить ο Бышебоіѣ. Термипъ 
«ύπέρθεος» зародился въ головѣ неоплатоника, который не 
стряхнулъ съ своихъ плечъ своего рокового политеистическаго 
прошедшаго. Тамъ, гдѣ вмѣсто Бога получились боггі, не за-
медлили появиться и божшики: semidei. rustica numina, fauni. 
и слово 9εός было до того опошлено (припомнимъ лишь ла-
кейскія άπο!)εησεις римскихъ императоровъ!), что казалось не-
удобнымъ примѣнять ого и къ Едпному Истинному Богу, и 
(«голь на выдумки хптра») еочинпли «ό'Γ-έρί)εος» *. 

1 Нужно, однако, въ данномъ елучаѣ замѣтить, ч ю выраженіе 
«ίιπέρδεος» въ ареопагитскихъ твореніяхт-—несомнѣнно неоплатоническаго 
характѳра и происхожденія—имѣетъ особое значепіе и внѣ того илн 
другого отношенія къ языческому политеизму. Имѳнно, и это выражевіе 
должно служить у автора этихъ твореній для обозначенія такъ назы-
ваемаго <апофагическаго« моменга въ ученіи ο Богѣ, подобно другимъ 
прилагаемымъ къ Божеству ваименованіямъ и эпитетамъ съ предлогомъ 
δπερ- (ΰττεράγο:^;, ΰπερούϊίος, υ-ερημωμένη ε'νά;), должно указывать, ЧТО Βθ-
жество Само п<і Оебѣ все.гда выше всякаго человѣческаго ο Немъ пред-
отавленія или нопятія съ какіімъ бы то ни было положительнымъ ка-
чествеинымъ содержаиіемъ, какимъ бы яменемъ ово ни выражалось 
(ύπερηνυμος). Съ чтой стороны терминъ ύ-έρβ-εο; имѣетъ такъ сказать 
субъективно-гносеологическое значеяіе. Ср. l)o myst. theol. с. V (Migne, s. 
£Τ· t. 3, (-'. 1048Α): oiik sv, 'Abk ένίτης, ούϊέ θεότης, ν) αγρότης, ουδέ πνεδμά 
іа-.іч ης ήαδς είδένοκ. Дрѳвній комментаторъ по этому поводу замѣчаетъ 
(Migne, S. gr. t. 4, e. 429 В): Кзі τό ης ή ι* α ί ε ί δ έ ν α ι ' έπι πάσης τ^ς έν 
προχειμένοις άπ&φ&3εως λα|3έ· δήλοι δέ τό κ α τ ά τ ή ν ή α ε τ έ ρ« ν ε ί δ η ^ ί ν . 
Съ другой стороны, вужно имѣть въ виду, что самое слово *εό; упо-
треблялось въ широкомъ смыслѣ и въ христіанской литературѣ еще за-
долго до ноявленія ареопапітскихъ сочивеній; широкій объемъ понятіѳ 
,,Вогъ" имЪло уже напр. у Климента александріискаго. Ср. Β. В. Воло-
піовъ, Ученіе Оригена ο Св. Троицѣ. Спб. 1879, стр. 84. Авторъ ареопа-
гитикъ указываетъ, что и св. Писаніе прилагаетъ иногда яазваніѳ *so; 
къ ангеламъ и людямъ. De*cael. hier. XI I , 2. (Ср. Дан. IV, 5; Исх. VII , 1; 
Ис. LXXXI , 6; Іоав. X, 34). Самъ онъ, какъ изввство, развиваетъ, въ 
духѣ неоплатонизма, но въ то же время соглаоно и съ преданіями во-
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Эю—одинъ изъ цвѣточковь Areopagitica.—Но для критики 
ихъ подлинности, по моему мнѣнію, имѣетъ чрезвычайную 
важность посланіе 7-е, гдѣ авторъ утверждаетъ, что онъ былъ 
очевидцемъ затменія во время расиятія Господа. Разъ εκλείψεως 
здѣсь установлено твердо,—никакой Діонисій ринокурурскій 
отого посланія написать не могъ. Здѣсь говоритъ или Ареопа-
гитъ—современникъ распятія Господа или лицо, поддѣлываю-
щееся подь Ареопапіта. Tertium non datur. Какова бы ни 
оыла цѣль ноддѣлки («гюдлогъ» или только «литературная 
маска»), въ главномъ и существеішомъ вопросъ стоитъ такъ: 
въ epistola 7 мы читаемъ ііли свидѣтельство (и слѣдовательно 
нѣчто цѣниое) или сочинительство (и слѣдовательно пусто-
порожнюю трату чернилг).—Которая изъ этихъ альтернатявъ 
надлежащая? Вотъ вопросъ! 

Чтобы оцѣнить по достоииству epist. 7 глаголемаго Ареогга-
гита, позвольте, Вашс Высокопреосвященство, затронуть общій 
вопросъ ο тоыъ, что такое чудо. 

Я думаю, всякій понішающій дѣло (вдумчивый) богословъ 
допуститъ, что, творя чудеса, Творецъ не входитъ въ кон-
фликтъ съ закоііами создашюй Имъ жс нрироды. Т. е., чудо 

сточнаго богослоьія предшѳствовавшаго времеви, учевіе ο «ί)έα>3ΐ;> че-
ловѣка. Ср. Н. Kock, Pseudu-Dionysius Areopagita, 1900, S. 190—7. Вообще ο 
восточномъ учеиіи ο Нёшгі; ср. Η. В. Поповъ, Идея обоженія въ древвевосточ-
ной церкви, въ Вопросахъ психологіи и философіи, 1909, № 97, 165—213. 
Спеціально дается отвѣтъ, съ точкизрѣнія ученія ο &ί<ο3ΐς, навопросъ: Πη; 
6 πάντων έ-έκεινα και υπέρ θ-εαρχίαν [ = ί>εό; въ ареопагитскихъ сочивеніяхъ] 
εοτ'ι και υπέρ άγα»αρχίπν, во ВіороМЪ ИИСЬмЬ АреОПЭГИТа. Сужденіе Β. Β. 
Болотова въ даняомъ случаѣ являетея, такимъ образомъ, слишкомъ 
рѣзкимъ.—Относительно зяачснія семитскихъ Β 1, E l o a h , Β. В. Боло-
товъ принимаетъ здѣсь объясненіе де-Лагарда. По друічЫу, традиціои-
вому повиманію, ототаиваѳмому и нынѣ разными учеными, bit произ-
водится отъ быть сильнымъ. Ср. различныя мнѣнія объ этихъ име-
вахъ и ихъ оцѣвку у архиы. (вынѣ епископа полтавскаго) Ѳеофана, 
Тетраграмма или ветхозавѣтное божественпое имя П1РР. Опб. 1905, 
схр. 228—237, 237—242. Объ употрѳблеаіи и сѳмитскаго Е1 въ Библіи 
въ приложеніи къ людямъ ср. стр. 232 (указываются въ особен-
ности Іезек. XXXI , 11 и XXXII , 21). Что касаетвя слова 9ζός, то у авюра 
ареопагитикъ, De div. nom. X I I , 2, оно сопоставляется съ Ksasftat и Г Е -
οιίίέειν (θ-έειν = τρέχειν). У дрѳвнихъ это слово ііроизводилось еще отъ 
τί»ημΐ!, αΐθ«ο. ІІо Κ. Brugmann, Griechische Gramraatik. 3 Aufl. Miincheu 
1900, S. 43, «εός иаъ *t>Fsoo-s: средне-ворхне-нѣм. ge-twas, „Gespenst", 
лит. dvase, „Geist", |слав. духъ). Α. Β. 
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не есть нарушеніе законовъ природы: оно есть спеціальный 
случай ихъ высшаго примѣненія. Если явленіе природы есть 
«-+- а», то чудо есть не «— а», а «-}- а 3», respective «-f а к » . 

Самая высгаая область отношеній Бога къ человѣкѵ на 
богословскомъ языкѣ назЫвается «домостроительствомъ». οικο
νομία. И чудеса совершаются—такъ сказать—«хозяйственнымъ 
способомъ»: raaximum дѣйствія съ точки зрѣнія запросовъ че-
ловѣка при minimura расхода: никакой <непроизводительной» 
затраты (ср. Іоанн. 6, 12). 

Конечно, всемогущій Богь могъ бы при самой тихой по-
годѣ послать проливной дождь и этимъ ливнемъ осушить Черм-
ное море; однако, «возгна Господь море вѣтромъ южнымъ 
сильнымъ всю нощь [ = продолжительное интепсивное дѣй-
ствіе естественной силы], и—разступися вода» (Исх. 14, 21). 
И въ пустынѣ Синъ Онъ могь бы послать Израилю поле со 
спѣлою пшеницею, и однако Онъ даетъ маину,—явленіе, для 
этой мѣстности естественное (хотя и въ микроскопическихъ 
размѣрахъ). Онъ могъ бы по воздуху перѳнести въ Рафидинъ 
цѣлое геннисаретское озеро, однако, вмѣсто того, Онъ исто-
чаетъ воду изъ кання (аналогія: естественное буреніе арте-
зіанскихъ колодцевъ). Чтобы «плакавшихъ» накормить мясомъ, 
Онъ могъ бы, ііо воздуху же, перенести въ пустыню цѣлыя 
стада воловъ, овецъ или сернъ (Числ. 11, 22: это ближайшимъ 
образомъ приходитъ на мысль и Моисею); однако вѣтеръ прп-
носитъ «крастели изъ моря». 

И Самъ Христось могъ бы повелѣть наполнить водоносы 
пескомъ, и этотъ песокъ—ігревратить въ вино. Однако, Онъ 
въ вино претворяетъ воду, которую и лоза—медленно есте-
ственною своею силою—превращаетъ въ вино. И въ пустынѣ 
Христосъ могъ бы взять горсть песку и каждую песчипку 
претворить въ хлѣбъ. Однако, ио повелѣнію Его, у мальчика 
берутъ пять хлѣбовъ и двѣ рыбы, и чудо сводится къ мо-
мепту необычайной дробимости этой естественной пищи, по-
лучаетъ характеръ количественный (необыкновенная интенсив-
цость естествеынаго дѣйствія). 

Такимъ образомъ и чудеса опираются на естественныя 
силы природы и представляютъ извѣстпое экономизированье 
въ пользованіи ими, а не безцѣльную расточительность. 

Еще Оригѳнъ замѣтилъ, что «тьма» во время распятія 
Господа была явленіемъ мѣстнымъ, а не всемірнымъ. Ея оче-
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видная цѣль—поразить ужаеомъ свидѣтелей голгоѳскаго со-
бытія—достижима была только въ Іерусалимѣ и въ Іудеѣ (не 
бывшіе въ Іерусалимѣ изъ разсказовъ очевидцевъ распятія 
Господа могли уяснить себѣ значеніе этой тьмы отъ шестого 
часа до часа девятаго). Но въ Лапландіи, вь Японіи, въ ІІата-
гоніи, эта «тма» не достигала бы своей цѣли, такъ какъ 
очевидцы событія не имѣли—по исюричсскимъ условіямъ— 
возможности уразумѣть смыслъ этого явленія. 

Евангеніе (Лук. 23, 45 «и померче солнце» έ σ χ ο τ ί σ ί ) η ο 
ή λ ι ο ς AC b D противъ τ ο δ η λ ί ο υ ΈΚΛΙΠΟ'ΝΤΟΣ въ «BC*L) 1

 ΒΟ 

всякомъ случаѣ не прннуждаетъ понииать это явленіе въ 
смыслѣ оолнечнаго затменія ( χ ο δ ηλίου έ'κλβιψις въ смыслѣ астро-
номическаго термина). 

а) Солнечное затменіе было >излишне въ смыслѣ цѣли. 
Требовалось произвести извѣстное впечатлѣніе на людей. Тыиа 
среди бѣлаго дня (отъ чего-бы ни зависѣло это безсиліе сол-
нечныхъ лучей) проиэводитъ впечатлѣніе не только на людей, 
но л на животныхъ. И даже астрономически образованный 
свидѣтель голгоѳскихъ ужасовъ испыталъ бы психологическое 
дѣйствіе этого помраченія солнечнаго свѣта не менѣе, чѣмъ и 
самый заурядный іудей: разъ эта тьма по интенсивности своей 
или была равна полному солнечному затменію или превосхо-
дила это послѣднее, а астрономъ былъ глубоко увѣренъ, что 
въ этотъ день солнечное затменіе было физически невозможно, 

Солнечныя затменія возможны лишь во время ново-
луній, когда луна стоитъ между солнцемъ и зѳмлею 
(иорядокъ : Θ ( о) , не во время полнолуній, когда 
земля стоитъ между луною и солнцемъ (Θ 6 <) 

и притоиъ тьма длится совсѣмъ необычно; 
Полное солнечное затменіе (закрытіе всего диска 
солнца дискомъ луны; длится «лишь около 8 ми-
нугъ». Правда, полному затменію неизбѣжно иред-
шествуетъ частное затмоніе, равно и кончается полное 
затменіе перѳходомъ въ частное, — такъ что — съ 
обоими частными вмѣстѣ—такое затменіе длится 
болѣе 2 часовъ; но «тьма» при началѣ и концѣ его 
бываетъ такъ ничтожна, что ее даже и совсѣмъ не 
замѣчаютъ не предувѣдомленные зрители. 

1 AC b D = Alexandrinus, Ephraemi Syri — secundus corrector, Bezae. 
KBC*L==Sinaiticus, Vatiuanus, Ephraemi Syri—prima scriptura, Parisiuus. 

A. Б. 
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το 1! онъ поддался бы чувству ужаса, обостренному тѣмъ, 
что оставалась бы неизвѣстна физическая причипа омраченія 
солнца. 

Если нельзя утверждать, что для достиженія ближайшей 
цѣли (тьма—ужасъ) требовалось именно затменіе (въ смыслѣ 
астрономическаго термина); то, быть можетъ, слѣдуетъ допу-
стить, что эта цѣль наилучгшмг образомъ достигалась именно 
при ЦОСреДСТВѣ ε κ λ ε ι ψ ι ς . 

Даже и съ такою ratio tlieologica я не могу согласиться: 
затменіе нри данпыхъ обстоятельствахъ создавало бы скорѣе 
minus, чѣмъ plns. въ общемъ впечатлѣніи отъ омраченія солнца. 
Въ Іерусалимѣ присутствовали α) люди совсѣмъ необразованные 
(и такихъ, конечно, было б&льшинство), β) люди образованные, 
respective полуобразованные (и такихъ было нѳмало) и γ) люди 
иысокообразованные. respeetive: люди съ спеаіадьно астроно-
мичеекими свѣдѣніями (и такихъ было чрезвычайно мало). Но 
для людей иеобразованпыхъ и всякое солнечное затменіе 
страшно, в затменіе 14. ниеагіа было бы нс страшнѣе про-
чихъ.—Лица полуобразованныя «знали>—сирѣчь: «отъ людѳй 
они слыхали»—что во время полнолуній затменій солнечныхъ 
не оываетъ; но это «знаніе» («levis haustus» Бэкона) было 
слишкомъ поверхностно для того, чтобьт стать яснымъ, нѳ-
поколебимымъ ученымъ «убѣжденіемъ» въ безусловной не-
возможности солнечнаго затменія въ этотъ день. Вышѳ всего 
царила фраза: «затменіе — естественное астроноиическое 
явленіе». Тьма 14. нисана была для такихъ людей страшна, 
пока ея «нричина» была неизвѣстна. Но разъ произнесена 
фраза: «да дто—просто затменіе!», и для грамотной шушеры 
«все» стало «ясно», и всполохнувшіяся еердца ихъ уже би-
лись ровно.—Наконецъ лица образованныя въ спеШально астро-
номичѳскомъ смыслѣ, въ родѣ членовъ «коммиссіи календаря» 
(«sod ha-'ibbiir»).—яо это были сподвижники Анны и Каіафы, 
и у нихъ было на душѣ слишкомъ темно для того, чтобы 
обращать вниманіе па небо. Да и недосужно! 

Припомни.чъ, что въ это самое время они вели пере-
говоры ο «титлѣ» на крестѣ и получили въ отвѣтъ 
безповоротное: S γέγυαφα, "/έγυαφα. Α ВОПрОСЪ Ο «ТИТЛѣ» 
для нихъ былъ важнѣе, чѣмъ десять тысячъ за-
тменій. Эти человѣчки зарвались страшно. Когда 
Пилатъ противопоставилъ имъ грозное «omen» (Іоанн. 
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19, 14.15 ь), они имѣли низость отречься отъ мессіан-
скихъ идеаловъ своего народа (Іоанн. 19, 15 а с) и за-
тѣмъ испортили свои отношенія къ Пилату повиди-
мому навсегда, когда позволили себѣ наглость— 
угрожать ему или шантажомъ или совершенно 
подлою «kalumnia» («диффамація» — «клевета»), 
Іоанн. 19, 12. Они «аукнулись», а теперь ІІилатъ 
повидимому на ихъ «дедукдію» «откликнулся»: это 
«титло» вѣдь могло быть «протоколомъ» для длин-
наго—прѳдлиннаго дѣла ο «иолитической неблаго-
надежности» іудеевъ,—съ секретными дознаніями и 
«пристрастными» допросами, и законоположниковъ 
израилевыхъ бралъ каинскій страхъ за цѣлость 
собственной кожи. 

Т. е. я полагаю, что творить чудо етоль «сверхъестественное» 
было—при данныхъ обстоятельствахъ—не для кого. 

б) Солнечное затменіе въ эютъ день было физически ш-
возможно (это показано выше : Θ δ < ). Но если бы—по не-
изслѣдимымъ предначертаніямъ Высшаго Разума—требовалось 
именно это физически невозможное, оно совершилось бы «сверхъ-
естественнымъ», но не «противоестествѳннымъ» образомъ,— 
supra naturam въ смыслѣ ultra naturam ( = какъ « + а х ») , но 
не contra naturam (какъ «— а»). 

Что я разумѣю подъ «ultra naturam», я объясняю на при-
лагаемой діаграммѣ: оолнечное затменіе осуществилось бы такъ, 
какъ показываютъ ісрасныя стрѣлки [bj ири красномъ кругѣ [В]. 
Луна, которую еще утромъ (съ 13-го на 14-е нисана) видѣли 
на западномъ горизонтѣ (въ «оішозиціи» восходящему солнцу), 
понеслась бы съ чрезвычайною быстротою по своему есте-
ственному пути и въ шесть часовъ [отъ перваго до шеотого, 
по пагаему : отъ 6 часовъ утра до 12] лрошла тотъ полу-
кругъ, который, по естественному порядку, еи предстояло 
пройти въ 16 дней (15—30 нисана). Затѣмъ въ теченіе трехъ 
часовъ (УІ—IX = 1—3 часы ио полудни) луна почти стояла, 
закрывая своимъ дискомъ дискъ солнца. Ыачонецъ въ три 
часа ( I X — X I I = 4—6 по-полудни) луна съ еще болыиею 
быстротою, чѣмъ утромъ, понеслась по своему пути и къ мо-
менту захода солнца была уже видима—въ «оипозиціи» ему— 
на · восточномъ горизонтѣ,—на томъ мѣстѣ, гдѣ ей и слѣдовало 
быть въ ночь съ 14-го иа 15-е нисана.—Такимъ образомъ все 



Діаграмма. 

8 = Солнце. Т = 3ѳмля. 
Кругъ черными чернилами [А] = нормальноѳ тѳченіе луны (по 

указанію черной стрѣлки [а]), съ отмѣтою мѣстъ луны 7-го, 13-го, 14-го 
Іполнолуніе, день распятія, ііятница], 15-го, 16-го, 22-го и 30-го нисана. 

Кругъ красными чернилами [В] = нормальное теченіе луны при 
солнечныхъ затменіяхъ (движеніѳ луны чрезъ дискъ солнца по ука-
занію красной стрѣлки [Ь]). 

Кругъ синимъ карандашомъ [С] = теченіе луны по псевдо-Арео-
пагиту (по ваправленію, указываемому зелевою стрѣлкою Іс])1. 

1 На подлинномъ рисуякѣ Β. В. Волотова раяные круги и стрѣлки 

38 
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сводилось бы къ моменту чисто количествешюму : къ чрезвы-
чайной быстротѣ движенія луны: за эти 12 часовъ (утро— 
день—вечеръ) она «пережила бы цѣлый синодическій мѣсяцъ». 

Стрѣлка [Ь] вездѣ имѣетъ тоже самое направленіе, 
чт() и стрѣлка [а], и порядку: 14-е, 15-е, 16-е, 
22-е, 30-е число мѣсяца, J-e, 7-е. 14-е, 15-е число 
слѣдующаго мѣсяца, соотвѣтствуетъ порядокъ часовъ 
I — X I I по іудейскому счислеыію. 

Но глаголемый Ареопагитъ на томъ имеино и стоитъ, что 
έ'χλειψις было contra naturara. 

На діаграммѣ это представлено синимъ кругомъ [С], 
и зеленая стрѣлка [с] на всѣхъ пунктахъ имѣетъ 
противоположное направленіе относителыю черной 
[а] и красной [Ь] стрѣлки. 

«Діоыисій» лично знаетъ языческаго философа Аполлофана, 
который не вѣруетъ во Христа,-—и проситъ «Поликарпа» (ви-
димо епископа смирнскаго) предложить этому Аполлофану 
нѣкоторые вопросы. 

*ЧтО ТЫ СКажешь (λέγεις) ο затменІИ (τής εκλείψεως), быв-
шемъ въ [день] спасительнаго креста? Вѣдь мы были тогда 
вмѣстѣ въ Иліополѣ, вмѣстѣ (съ тобою) стояли и видѣли, 
какъ луна СтраннО (παυαδόξως) надвигаетСЯ (έμπίπτουσαν) на 
солпце, [странно] потому, что тогда было не время конъюнкціи 
(συνόδου καιυός),—и затѣмъ СверХЪССтеСТвенНО (ϋπευφοώς) ОТЪ 
девятаго часа до вечера стала въ діаметралыю противополож-
НОе СОЛНЦу мѣсто (ε ϊί τό του ήλιου διάμετυον άντικαταστασαν). Ha-
помни ему и другую подробность: онъ знаетъ, что мы видѣли 
(тогда), что и Ιμπτο>σ'.ς ея [псрвое соприкосновеніе диска луны 
съ западною (при естественныхъ затменіяхъ) точкою солнеч-
наго диска] началось съ востока (εξ ανατολών), и она дошла 
до [иротивоположнаго] края солнца 

[— произошло покрытіе солнечнаго диска дискомъ 
луны, т. е. затменіе стало полнымъ — № 3], 

ПОТОМЪ ОТСтуіІИЛа (άναποδίσασαν) 

[т. е. затменіе опять сдѣлалось частиымъ — № 4], 
И притОМЪ КакЪ έ'μ-τωσις, таКЪ И άνακάΟαυσις 

при нихъ изображены разнымн цвѣтаыи. На прилагаемомъ воспроизве-
деніи этого риеунка, ;sa невозможностью дать цвѣтноѳ изображѳніѳ, они 
вмѣсто ю г о отмѣчены буквами А, В, С—а, Ь, с. Солнечный дискъ изобра-
женъ у Β. В. Волотова и на этомъ и на слѣдующемъ рисункѣ красными 
чернилами. Α. В. 
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[ = послѣднее соприкосновеніе дисковъ = № 5, ко-
нецъ затмѳнія] 

нослѣдовало не на томъ пункгѣ (на которомъ это бываетъ 
всегда), а на пунктѣ діаметрально противоположномъ 

[ = т. е., первое соприкосповеніе дисковъ произошло 
на восточной точкѣ соляечнаго диска, а послѣднее— 
на западной]. 

Толикія произошли ( έ σ τ ι ) въ то врѳмя сверхъестественныя ( τ ά 

ΰ τ τ ε υ φ ο ή ) явлепія, возможныя (лишь) для единаго всевинов-
ника, Христа». «Діонисій» напоминаетъ. что тогда и самъ 
Аполлофанъ сказалъ: «Здѣсь, любезный Діописій., усматри-
вается вмѣшательство божественныхъ факторовъ (въ явленія 
ПОИроды)», ταδτα, ώ χαλέ Διονύσιε, Ьеішѵ άμοιβαΐ πυαγμάτων 

ДВИЖЕНІЕ ДИСКА ЛУНЫ 1. 2. 3. 4. 5) ПРИ Е С Т Е С Т В Е Н -

Н О М Ъ СОЛІІЕЧНОМЪ З А Т М Е Ш И . 

№ 5 Λ» 4 
ή άνακάθ-αραι; луна 

кояецъ άνι-ο-
частнаго οίζει 
затмеяія 

№ :і 
лупа 

έλίΐοϋσχ 
με/ρ; τοί 

-έρατος 

№ 1 
ή εμπτωσίξ 

и.ічало 
частнаго 
затменія 

1 MigllC, «ϊ. t. 3, C. lOSlAIi: Είπε δε αϋτη [Άπολλοφάν*;)· Τί λέγεις 
тсеоі τη; έν τ.1 αωτηρίω σταυρη γεγονυ{:*ς εκλείψεως; άμφοτέρω γόρ τότε κατά 
' Ηλιούπολη &α:χ πρόντε τε καΐ συνεστητε παραδόξως τω ήλίφ τήν αεΧψψ έμπιπ-
τνισαν έωρημεν (ού γίρ ήν αονόοοΐ) καιρός)· αύθ-'.ς τε αυτήν άζό τής έννάτης ηρας 
αχρι τη; εβπέρα; εις τό τού ήλιου 5ιοίμετρον Ε>περφοως άντικαταστασαν. Άνάμνησον 
όέ τ: και έ'τερι/ν αυτόν οΐϊε γ·χρ, ότι και τ ή ν έ μ π τ ω ο ι ν α υ τ ή ν έξ ανα 
τ ο λ η ν έ ω ρ ά κ α μ δ ν α ρ ξ α μ έ ν η ν , κα ' ι μ έ χ ρ ι τ ο ο ή λ ι α κ ο ΰ π έ ρ α -

38* 



572 Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е Н І Е . 

И только. Спрашивается: для чего же, cui bono, Господь 
сотворилъ столько «сверхъестественпаго»—вѣрнѣе: противо-

τ ο ς έ λ θ ο ΰ σ α ν , ε ί τ α ά ν α π ο δ ί σ α σ α ν , και αύθις ο δ χ έ κ τ ο ΰ α υ τ ο δ 
χ α ι τ ή ν £ μ π τ ω σ ι ν χ α ΐ τ ή ν ά ν α κ ά α ρ s ι ν, ά λ λ ' έ κ τ ο ΰ κ α τ ά 
δ ι α μ ε τ ρ ο ν ε ν α ν τ ί ο υ γ ε γ ε ν η μ έ ν η ν. Τοσαΰτά έστι του τότε καιροΰ τά 
ύπερφυή και μόνψ Хрізтф τω παναιτίω δυνατά, τψ ποιοΰντι μεγάλα και εξαίσια, 
οι·* ούκ ϊστιν αριθμός. Β. Β. Болотовъ вторую і іоловину этого разсказа ο 
«атменіи «Άνάμνησον— — — γεγενημένην» н о н и м а е т ъ к акъ описаніе движе-
нія луны съ востока в а з ападъ , продолжавшагося и ПОСЛБ ТОГО, к а к ъ 
она покрыла солнцѳ, въ томъ же і геобычномъ на і іравлѳніи , въ которомъ 
она п р и б л и з и л а с ь к ъ восточному его краю п р е д ъ его покрытіемъ; ужѳ придя 
опять въ противостояніе , т. е. оиисавъ въ цѣломъ почти полный кругъ , 
она измѣнила свое необычное д в и ж е н і е на нормальпое . Это и представлено 
на первомъ р и с у н к ѣ Β. В. Болотова (кругъ С). «Άναποδίσασιν> (ср. № 4 на 
д р у г о м ъ чертежѣ) з д ѣ с ь понимаѳтся к а к ъ указаніе вообще на отстушіен іѳ 
л у н ы отъ того положенія, когда о н а з акрывала все солнце, т. е. на пе-
реходъ п о л п а г о з а т м е н і я въ частное. Дальнѣйшія слова: «και αδβις ούκ 
I χ τ ο ύ α ύ τ ο ΰ και τήν εμπτωσιν και τήν άναχάθ-αρσιν, α λ λ ' έκ τ ο ύ κ α τ ά 
δ ι ά μ ε τ ρ ο - / ε ν α ν τ ί ο υ γεγενημένην» ИСТОЛКОВЫваютСЯ, к а к ъ гфОТИВО-
поставленіѳ п у н к т о в ъ перваго и втораго соприкогновенія луны и солвца 
п р и ошсываемомъ въ а р е о п а г и т и к а х ъ д в и ж е н і и д і а м е т р а л ь н о противо-
положнымъ п у н к т а м ъ того п другого соприкосвовевія при обычныхъ 
затменіяхъ.- Древвій комментаторъ ареопагитскихъ сочиненій и за нимъ 
и п о з д н ѣ й ш і е п о н и м а ю т ъ , однако, это м ѣ с т о и н а ч ѳ , и м е н н о в ъ смыслѣ 
у к а з а н і я в а обратное д в и ж е в і е луны, начавшѳеся нѳпосрѳдетвевно послѣ 
того положенія , в ъ к о т о р о м ъ о н а з а к р ы в а л а собою с о л н е ч н ы й д и с к ъ . 
При обычныхъ затменіяхъ открытіе или „очищеніе" (άναχά>αρσις) солнеч-
наго диска начивается съ того жѳ самаго края его, который и покрытъ 
былъ луною прежде всего. И в ъ д а ы п о м ъ с л у ч а ѣ , хотя бы луна двига-
лась т о г д а и не съ з а п а д а н а востокъ, а в ъ обратномъ направлевіи , . 
сходство съ обычными затмѳніями было бы болѣе полнымъ, если бы 
открытіе с о л н е ч н а г о д и с к а н а ч а л о с ь с ъ восточнаго же края, с ъ котораго 
и началось затмѳніе. Но и этого з д ѣ с ь не было, а луна, дойдя до з а -
паднаго края с о л н ц а и п о к р ы в ъ весь с о д в е ч н ы й д и с к ъ , пошла потомъ 
обратно, т акъ ч ю ирежде всего открылся западный край солнца. 
S. Махіті Scholia in epistolas s. Dionysii, Migne, 6. gr. t. 3, c. 544B: Έ ξ 
ανατολην γάρ έλθ-ουσα ή σελήνη ΰπέδραμε τόν ήλιον, και εψραξεν όλον τόν δίσχον 
αυτού. Είτα οϋκέτι έπι δυσμάς τταρήλΜεν, άλλ' άνεπόδισε πάλιν έπι ανατολάς, και 
έγυμνωσε πρητον μέρος τό δοτιχόν τού ήλικκοϋ δίσκου- εις τούπίσω γάρ άνέδραμεν 
έπΙ τό έναν: ον διαμετρον τοΰ ηλίου έπί ανατολάς- ηστε μηκέτι τήν εμπτωσιν και τήν άνα-
κάθ-αρσιν έκ τοΰ αύτοΰ μέρους γενέσ9αι. Здѣсь «άναποδίσασαν> цонимается букваль-
но—въ смыслѣ обратнаго д в и ж е н і я . Въ с л о в а х ъ «ούκ έκ τοΰ αϋτοΰ» κτλ., по 
этому п о н и м а н і ю , п р о т и в о п о с т а в л я ю і с я въ дѣйствительности Ι μ π τ ω σ ι ς и 
ά ν α κ ά θ α ρ σ ι ς одного и того ж е о п и е ы в а е м а г о въ а р е о п а г и т и к а х ъ затме-
нія. Изъ п о з д н ѣ й ш и х ъ авторовъ ср . о б ъ э т о м ъ з а т м е в і и напр. у іѳ з у и т а 
Р.-Halloix въ его Vita s. Dionysii, в ъ п р и м ѣ ч а н і я х ъ . Migne, s. gr. t. 4, 
c. 702—707 (съ ч е р т е ж е м ъ ) . Соотвѣтственно этому, слова „εϊτα άναπόδι-



КЪ ВОПРОСУ ОБЪ А Р Е О П А Г И Т С К И Х Ъ Т В О Р Е Н І Я Х Ъ . 573 

естественнаго? Чтобы два человѣка въ Иліополѣ поглядѣли, 
почудились и—пе оришли ни къ какому нравственно цѣнному 
результату? Вѣдь Аііоллофанъ, сдѣлавъ выводъ въ видѣ 
«общаго мѣста», остался язычникомъ, а Діоішеій—предпола-
гается — обратился только благодаря ироповѣди апостола 
Павла. Два свидѣтеля очевидца не умѣли огласить это собы-
тіе такъ, чтобы оно занесено было въ александрійскіо астро-
номическіе анналы и сдѣлалось извѣстно, кому слѣдовало ο 
томъ знать. Достаточно замѣтить, что уже Юлій Африканъ 
( t ок. 240 г.) ничего не знаетъ ο томъ, что во время распя-
тія произошло солнечное затменіе: онъ, какъ и Оригенъ, это 
прямо оспариваетъ 1 . 

σασαν" κτλ. нужно церевести: „потомъ пошла обратио, и при этоыъ не 
на ОДНОЫЪ и томъ же иунктѣ было и έμπτωσις и αναχάθ-αρσι; (покрытіе И 
открытіѳ), но на діаметрально противоложныхъ (покрілтіе на восточной 
точкѣ солвечваго диска, открытіе—ва западной)". Такъ пѳревѳдено у 
Паркера, р. 149: „then receding back, and again, both the contact, and the 
re-elearing, not taking place frora the sarne point, but froni that diametrically 
opposite". Cp. переводъ Эригены (Migne, s. 1. t. 122, c. П80С): „deinde 
retrogradientem, et iterum uon ex eodem et occasum et rcpurgatiouem, sed 
secundum diametrum eeontravio factam". ІІоэтому на пѳрвомъ рисункѣ 
Β. Β. Болотова правая иоловина круга С, начиная отъ западнаго края 
солнечнаго диска, является излишнею; на второмъ рисункіі, примѣни-
тельно к ъ представленному на немъ ходу естеотвѳннаго солиечнаго за-
тмѳнія, „άναποδ;.ζει" (№ 4) должво бы означать вторичное нахожденіе 
луны въ положепіи № 2. Такое пониманіе вужно признать болѣе соот-
вѣтствующимъ тексту даннаго мѣста, нежели предложенвое Β. В. Воло-
товымъ. Но для его аргумѳнтаціи то или ивое толкованіе этого мѣста 
не имѣѳтъ звачѳнія, и она сохраняегь вполнѣ всю свою силу оджнаково 
при томъ и другомъ толкованіи. А. Б. 

' Ю л і й А ф р и к а и ъ въ пятой к в и г в своей хроники дѣлаетъ за-
мѣчаніе по поводу сообщепія в ъ хроникѣ Ѳ а л л а , еамарявскаго 
(нужно думать) эллиниста и вольвоотпущенвика императора Тиверія 
(М. J. Routh, Keliquiae sacraR. Ed. 2. Vol. 11. Oxonii 1846, p. 297-8): τοΰτο 
το σκότος έκλειψιν τοΰ ήλιοι) θάλλος αποκαλεί έν τρίττ, των ιστοριην, ως έμοί δοκεΐ, 
άλόγως. Εβραίοι γάρ άγουαι το πάσχα κατά σελήνης ιδ'. πης οΰν έ'κλειφις νο-
μισθείη κατά ίιάμετρον σχεδόν ύπαρχούσης τής σελήνης ήλίψ; Находящіяся въ 
сохранившемся текстъ хровикп Африкана далѣе слова υ Флѳговтѣ 
нредставляютъ, очевидно, позднѣйшую вставку, к а к ъ полагаютъ Whiston 
и Routh (478—9): Φλέγων ιστορεί έπι Τφερίου Καίσαρο; έν πανσελήνω έκλειψιν 
ηλίου γεγονέναι τελείαν, από ηρα; έκτης μέχρις έννάτης. δήλον ης ταϋτί;ν. Ο ρ И-
г e Η ъ въ Tract. in Matth. 35, чтеніе Лк. 23, 45: τοΰ ηλίου εκλιπόντος счи-
таетъ позднѣйшимъ измѣневіемъ пѳрвоначальнаго токста (можетъ быть— 
даже со стороны „insidiatores ecclesiae Christi"); мракъ, к а к ъ и землѳ-
трясеніе и другія событія при распятіи, признаѳтъ мѣстными л и ш ь 
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Α чудеса, между тѣмъ, оиисаны великія. Въ ночь съ 13-го 
на 14-е нисана луна движется еще по направленію черной 
стрѣлки [а]. но съ утра 14-го нисана она уже летитъ по напра-
влеяію зеленой стрѣлки [с], діаметрально противоположному. 
Для того, чтобы это стало физически выполнимо, требуется, 
чтобы кипетическая энергія луны превратилась прежде всего 

явленіями. Ему извѣстиа была н хроника Φ л е г ο н τ а траллійскаго, 
вольнпотпущенпика Адріапа; но отвѣчая на возражонія певѣрующихъ 
относительпо достовѣрности евангельскаго разсказа ο наступившея при 
распятіи Господа тьмѣ въ виду того, что объ этомъ фактѣ нѣтъ упо-
минанія у историколъ, онъ признаетъ, что Флегоптъ вообще не отмѣ-
тилъ того, что э ю было во время полнолунія: non significavit in luua 
plena hoc factum (хотя въ греческомъ отрывкѣ его комментарія на то же 
евангеліе имѣется замѣчаніе иного рода, Routh, I I , 479). IIο представле-
нію Оригена (с. Cels. I I , 59), во всякомъ случаѣ, Флегонтъ говорилъ ο 
мракѣ и землетрясеніи въ связи съ разсказомь ο смерти Христа. Но 
возможно, что Оригенъ, ссылаясь здѣсь на Флеговта, не имѣлъ его аодъ 
руками, и самъ Флегонтъ могъ допускать произвольныя и ошибочныя 
комбинаціи (ср. с. Cels. I I , 14: „въ 13 пли 14 книгѣ хроники" Флѳгоитъ 
смѣшивалъ даже Христа и ап. ІІетра). (Ср. |Harnaekj-fVew-sc/iew, Geschichte 
der altchristl. Litteratur bis Eu>ebius. I , 1. Lpz. 1893, S. 867). Сообщевіе 
Флѳгонта ο затменіи и ο зимлетрясепіи, бывшемъ въ Виѳиніи, сохравепо 
въ хровикѣ Евсеиія (греческій текстъ у Синкелла): Τω δ' έτβι τής σβ' 
Ολυμπιάδος έγένετο έκλειψις ήλιου μεγίστη των εγνωσμένων πρότερον, και νϋξ ηρα 
εκτ») τής ήμερας εγένετο. ηστε καΐ αστέρας έν οΰρανψ φανήναι' σεισμός τε μέγας 
κατά Βιθ-υνίαν γενόμενος τά πολλά Νικαίας κατεστρέψατο. Цѣлый рядъ ОСОбЫХЪ 
трактатовъ по вопроеу объ упоминаѳиомъ Флегонтомъ затменіи появился, 
можду прочимъ, въ ХѴПІ в. на англійскомъ языкѣ по поводу уста-
навливавшей различіе между отмѣчаѳмымъ у Флегонта фактомъ и по-
мрачепіемъ солнца при распятіи диссертаціи Α. А. Sykes, Α Dissertation 
on tlie Eclipse mentioned by Phlegon. Or, An Enquiry vvhether tbat Eelipse 
had any Relation to the Darkness wbicii happeiied at our Saviour's Passiou. 
London 1732. Противъ нея направлено разсужденіе W. Whisto?t, The 
Testimony of Phlegon vindicated. London 1732 (еъ собраніемъ выписокъ ο 
зат.меаіи изъ авторовъ шірвыхъ шасти вѣковъ) . Отвѣтомъ на вего было 
Α. А. Sykes, Α Deience of the Dissertation on the EVlipse mentioned by 
Phlegoo. London 1733. Посль этого появился трактатъ J. Chapman, Phle-
gon examined Critically aud lmpartially. In Answer to the late Dissertation 
and Defenee of Dr. Sykes. Cambridge 1734. Sykes написалъ тогда Α second 
Befenee of t.he Dissertation upon the Eclipse mentioiied by Phlegon. London 

1734. Chupmctn иадалъ еіце Plilegon Re-examined: In Auswer to Dr . Sy-
kes's Second Defense of his uisseriation concerning Phlegon. Cambridge 
1735. Routb, I I , 479, удомиваетъ еще Whistoria Sex Dissertationes. 0 no-
казан іяхъ Флегонта, Юлія Африкана и Оригева ср. Н. F. Clinton, Fasti 
Romani. Vol. I I . Oxford 1840, ρ. 279—280 Μ. J. ttouth, Reliquiae sacrae. 
Ed. 2. Vol. I I . Oxonii 1846, p. 477—480. Α. B. 
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въ нуль, а потомъ луна зарядилась зювою энергіею для дви-
женія въ противоноложномъ направленіи. а къ заходу солнца 
14-го* нисана и эта энергія долясна перейти въ нуль, а луна— 
еще разъ—зарядиться энергіею для продолженія своего дви-
женія въ пормальномъ, но діаметралыю противоположномъ 
описанному Діонисіемъ направленіи (на діагр. [кругъ С у 
15 ниоана]). 

Но когда кинетическая энергія приводптся къ нулю, она 
въ сущности переходитъ вт. теплоту. Луна—игрушечка вѣсомъ 
Ѵво всего земного шара, слѣдователыю въ 4.687 съчетвертью 
трилліоновъ пудовъ (число ото состоитъ изъ 22 нифръ),—не-
сется со среднею скоростію въ 1022 метра въ секунду. 

(Наша верста=1066, т» метр. Пушечиое ядро про-
летаетъ только 632 метра въ секунду). 

Если бы луна вдругъ остановилась, то ея температура 
(допуская, что масса, изъ которой луна состоитъ. обладаетъ 
теплоемкостью даже желѣза) повысилась бы на 1142"! Но, 
нослѣ затменія. луна въ три часа (а по «Діонисію» чуть не 
во мгновеніе ока) пролетастъ то иространство, на ісоторое 
опа по естествеиному порядку затрачиваетъ около полмѣсяца, 
т. е. она въ это время летитъ со скоростью приблизительно 
въ 112.444 метровъ вь секунду ( = с о скоросіію 105 верстъ 
въ секунду). И вся эта кинетическая энергія должна былж 
опять превратиться въ тепло, т. е. температура луны должна 
возвыоиться на 13.823.000°! И всѣхъ этихъ чудесь пе замѣ-
тилъ никто,—Діонисій н не подозрѣвалъ ο ыихъ! 

Библейскія чудеса такою расточительностію не отличаются. 

Если бы кто, при объясненіи подобныхъ невѣроятныхъ 
диковиггь, сталъ на ту точку зрѣнія, что въ нихъ выразилось 
объективное состраданіе неразумпой ирироды съ Создателемъ 
(не только субъѳЕтивіюе, умопредставляемое только человѣ-
комъ): то какъ отвѣтить на вопросъ: да почему же эти ужасы 
терпитъ только луна, а царь неодушевленной природы — 
солнце—пе принимаетъ въ нихъ никакого участія? Вѣдь, если 
мы и говоримъ ο затменіи солнца, то говоримъ съ точки зрѣ-
нія чисто субъективной: намъ такъ кажется, что дискъ луны 
затмеваетъ солице; на дѣлѣ же тѣпь отъ луны покрываетъ 
только землю. Слѣдовательно, никакихъ солнечныхъ затменій 
объективно не бываетъ, и потому и эта ratio theologica («со-
страданіе твари») въ данномъ научномъ вопросѣ не разъяс-
няетъ ничего. 
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Изъ всего сказаннаго видно, что для земли совершенно 
безразлично, какая тѣнь ее покрываетъ, и нѣтъ ни малѣй-
шихъ основаній настаивать, что омраченіе солнца въ^часы 
распятія Господа было явленіѳ астрономическое (факторъ— 
лѵна), а пе метеорологическое (факторъ — особое состояніе 
воздуха, ыѣчто въ родѣ егииетской тьмы или пресловутыхъ 
лондонскихъ тумановъ). 

Итакъ изъ-за epistola «Dionysii» septima богословы не 
имѣютъ побужденія объявлять войну астрономіи. Вмѣсто вся-
каго храбрствованія на супостаты лучше признать фактъ, что 
это посланіе — неумный подлогъ слишкомъ захитрившаго 
ученаго V — V I в. 

1 Это 7-е письмо „Діонисія" дало поводъ къ появленію ѳщв и дру-
гихъ подлоговъ съ именѳмъ Діовисія Арѳопагита. Такъ, ему приписанъ 
т р а к т а т ъ п о а с т р о н о м і и и м е т е о р о л о г і и , имѣющійся н а с и -
рійскомъ языкѣ и издавный М. А. KugemrOwb, Un traite astronomique 
et meteorologique syriaque attribue a Deuys TAreopagite, въ Actes du XlV-e 
Congres iuternational des Orientalistes, t. I I , Paris 1907, p. 137—198 (съ 
введеніемъ и переводомъ ua французскій языкъ). Существуетъ затѣмъ 
легендарная „ а в т о б і о г р а ф і я " Діонисія или разсказъ ѳго ο своѳмъ 
обращеніи въ христіанство, гдѣ онъ сообщаетъ и ο бывшихъ во врѳмя 
«мерти Христа затменіи солнца и землетрясѳніи; свидѣтелемъ ихъ онъ 
былъ, когда находился въ Иліополѣ въ Сиріи, и свою занись ο нихъ 
могъ поюмъ сопоставить съ разсказомъ апостола Павла объ обстоятель-
ствахъ смерти Сиасителя, когда Павелъ пришелъ чрезъ 14 лѣтъ въ 
Аѳины съ проповѣдью евангѳлія; это и убѣдило его въ истинности 
евангелія. Объ этой автобіографіи иеясодержан іиупоминаѳтъи і і аркеръ , 
р. vij . На сирійскомъ языкѣ э ю т ъ иамятникъ издалъ также Μ. А. 
Kugener, Une autobiographie syviaque de Denys 1'Areopagite, въ Oriens 
Christianus, t. V I I (1907), 1910, p. 292—348. Значительный отрывокъ коцт-
скаго (саидскаго) перевода обяародовалъ еще ранѣѳ 0. ѵоп Leinm, Eine 
dera DLonysius Areopagita zugeschriebene Schrift in koptiseher Sprache, въ 
ИзвѣстіяхъИмиераторской Академіи Наукъ, τ. X I I , J* 3, 1900, стр. 267—306 
(съ переводомъ на нѣмецкій языкъ). Арабскій тѳкстъ лѳгеяды привелъ 
Р. Peeters въ своей статьѣ въ арабскомъ журналѣ Al-Machriq, t. X I I , 
1909, ρ. 118—127 (De liistoria sancti Dionysii Areopagitae lmjnsque epistola 
ad Apollopbanem); сдѣланный имъ латинскій перѳводъ арабской редакціи 
онъ напечаталъ въ Analecta Bollandiana, t. XXIX, 1910. ρ. 302—322: La 
vision de Denys l :Areopagite a Heliopolis (съ обстоятельнымъ введеніемъ). 
Армянскій переводъ индалъ Р. N. АШпіап^ въ армянскомъ журна.тв 
Hantess, 1913, t. XXVII , с. 641 — 659. Kugener считаетъ какъ трактатъ, 
такъ и автобіографію, сирійскими произведѳніями (первое V — V I в., вто-
роѳ конца VI — вачала VII) . Pecters прѳдполагаѳтъ для того и другого 
ішмятяика грѳческіе оригиналы. Св. Максиму Исповѣднику (f 662) авто-
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Rev. J. Parker пропагандируетъ между «члееами англій-
ской церкви» творенія Дюнисія въ упованіи, что это помо-
жетъ англичанамъ уразумѣть «греческую православную цер-
ковь и содержимое ею апостольское ученіе». 

Въ этихъ словахъ—-признаюсь—для меня много неяснаго. 
Во-первыхъ, для англпчанъ, способныхъ составить свое су-
жденіе ο «греческой правоелавной цсркви», переводы на ан-
глійскій языкъ пожалуй и не нужиы, такъ какъ для этого 
класса общества понятепъ и греческій подлинникъ. Во-вторыхъ, 
это какъ будто отзываетъ и лавочкой: «пожалуйте»! пожа-
луйте! у насъ покупали!» Вѣдь Неѵ. J. Parker еще въ 1894 г. 
перевелъ на англійскій языкъ обѣ «Іерархіи» Діонисія. 

«Ничто не можетъ привестя англиканскую церковь столь 
полно въ соприкосновеніе съ гречѳскою православною церко-
вію—какъ признапіе подлинности твореній Діонисія». 

Вотъ вамъ и здравствуйте! Эта логика для меня 
совсѣмъ «сапоги въ смятку». Предполагается, что 
нравы русскаго мужика удивителыіо какъ облаго-
родятся, если заставить его по воскресеньямъ слу-
шать симфоніи Бетхрвена. Ну и прекрасно! Дѣй-
ствуйто, музицируйте!—Ахъ, нѣтъ! Предварительно 
требуется, чтобы мужикъ исповѣдалъ, что эти сим-
фоніи—подлинныя творенія Бетховена.—Ну а безъ 
этого исповѣданія? Да вѣдь если Агео-
pagitica, по вашему, — такой отличный источникъ 
для ознакомленія съ духомъ греческой церкви, то 
изъ нихъ англикане во всякомъ случаѣ съ духомъ 
греческой церкви озпакомятся, совершепно незави-
симо отъ того, кому принадлежатъ эти сочиненія. 

Rev. J. Parker ожидаетъ, что Ваше Высокопреосвященство 
«сдѣлаете извѣстнымъ англиканскимъ еішскопамъ преданія 
восточныхъ церквей и—въ частности—заявленія (the declara-
tions) греческой церкви относительно этихъ твореній» и— 
вѣроятно—чтобы побудить Ваше Высокоиреосвященство не 

біографія не была еще извѣстоа. Но аббатъ Гильдуинъ въ началѣ IX в., 
можетъ быть, уже имѣлъ ее подъ руками. Самого Гильдуина можво 
подозрѣвать въ измышлѳніи ещѳ особагодокумента— п и с ь м а Д і о н и -
с і я к ъ А п о л л о ф а н у , коюрое извѣстно лишь яа латинскомъ языкѣ 
и номѣщѳяо у Гильдуина въ составлевяой имъ Vita sauctissimi Dionysii 
и потомъ было издапаемо какъ 11 письмо Діонисія. (.Ср. Peeter», ρ. 
310-313). - Α. Β. 
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медлить этимъ сообщѳніемъ антлійскимъ епископамъ — лри-
бавляѳтъ: 

«Въ Гѳрманіи быстро возрастаетъ школа, которая допу-
скаетъ ихъ подлинность; и во Франціи выдающіеся ученые 
возвращаются къ древнему воззрѣнію». 

Прежде всего ο школахъ. Я не знаю, кого Rev. J. Раг-
кег разумѣетъ подъ «выдающимися учеными», но сильно по-
дозрѣваю, что какіе-нибудь ыаленькіе аббатики, чтб въ гости-
ныхъ бить приныкли маленькіе набатики» насчетъ обновле-
нія католиішзма, насчетъ лурдскихъ чудесъ да еще великой 
любви св. отца къ Франиіи и—пожалуй —къ этой бѣдной 
схизматической Russie, которая такъ нуждается въ едипеніи 
съ «центромъ единства». Словомъ. подч> сѣнію Ватикана во 
Франціи иаука богословская далеко не въ авантажѣ обрѣ-
тается, и мнѣнія этихъ «distmguished scholars» моншо пожа-
луй и совсѣмъ игнорировать. — Германія — другое дѣло. и 
Dr. Schneider вѣроятно является здѣсь первоисточникомъ для 
Паркора. Въ такомъ случаѣ не излишпс нрипомнить, что 
извѣстная статья проф. Ляпгена въ Revue Intern. de Theologie 
1893 ( I томъ), 591 ο «Школѣ Іероѳея» начинается словами: 

«Что Ареопагитъ, ученикъ ап. ІІавла, пе писалъ извѣст-
«ныхъ твореиій, это для разумѣющихъ дѣло не подлежитъ 
«никакому сомнѣнію. Объ этомъ нѳ стоило бы и словъ терять7 

«если бы въ наше время, когда, для извѣстныхъ церковныхъ 
«цѣлей стараются затемнить (а если возможио, то и совсѣмъ 
«заглушить) даже самыя безспорныя научныя истины, — не 
«осмѣлились сдѣлать попытку—и Ареопагита ввести во вла-
«дѣніе твореніями, на авторство которыхъ онъ, какъ увидимъ 
«далѣе, никогда не заявлялъ своихъ претензій. Знамепіемъ 
«времени являются: «Areopagitica. Творенія св. Діонисія Арео-
«пагита. Защита ихъ подлинности von Dr. Ceslaus Μ. Schneider, 
«Regensburg, Manz 1884». И Штіікль въ своей «Исторіи 
«философіи христіанской патристическаго времени (Mainz 
«1891)» уже пытается эксплоатировать этотъ литературный 
«подвигъ (Leistimg) Шнейдера на томъ соломоновски премуд-
«ромъ основаніи, что онъ хотѣлъ бы пустить в?> ходъ ') 
«вопросъ ο принадлежности этихъ твореній Ареопагиту». 

' ) Точнѣе иодчеркнутое нѣмецкое выраженіѳ можно перевести: »ири-
вести въ колебавіе". [Примѣчаніе Β. В. Волотова; въ нѣмецкомъ текстѣ 
с т о и т Ъ ; S. 592: „in der Sehwebe lassen wollen"|. 
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Слѣдовательно нечему удивляться, если Шнейдеры и К° 
ревутъ: «препрехомъ! побѣдихомъ»! Α ІІаркеры имъ вѣрятъ. 

И конечно ІІаркерамъ было бы пріятно однимъ камнемъ 
трехъ зайдевъ убить. Какъ было бы это хорошо и для 
св. престола пользительно, если бы въ авторитетномъ письмѣ 
къ англиканскимъ епископамъ изъ Россіи 

а) подтвердили воззрѣнія на Areopagitica Паркеровъ, 
Шнейдеровъ и К", а затѣмъ 

б) язъ-за Areopagitica пробѣжала черная кошка между 
русскою церковію и англиканами и 

в) между русскою церковію и нѣмецкими старокатоликами! 
Α добрые люди — нѣмецкіе протестанты и безъ всякаго 
злого умысла эту искорку пораздули бы! Еще бы! Вѣдь они 
уже преподавали этимъ нѣмецкимъ (хотя и въ Боннѣ и Мюн-
хенѣ) профессорамъ совѣтъ—не лѣзть къ этимъ «Orientalen»: 
поразятъ-де васъ своимъ обскурантизмомъ. 

Въ заключительныхъ строкахъ Rev. J. Parker проситъ 
Ваше Высокопреосвящонство извѣствть его, та литургія 
Діоннсія Ареопагита. которую онъ, Паркеръ, перевелъ съ 
латинскаго [и замѣчу: перевслъ ни единымъ словомъ не 
обмолвившись, что эта литургія употребляется у сирскихъ 
монофиситовъ,—напротивъ въ своемъ иредисловіи, pag. 185, 
выражая свое «мпѣніе», что эта литургія написана св. Діо-
нисіемъ Ареопагитомъ «для ѳерапевтовъ близъ Александріи,»— 
«написана нс ранѣе кончины Іакова, апосхола и мученика, 
въ 42 г., и вѣроятно не позже 67 г., когда Діонисій, по тре-
бованію св. ГІавла, оставилъ Аѳины для того, чтобы сойтись 
съ апостоломъ въ Римѣ, откуда апостолъ и послалъ его въ 
Галлію»] \гожетъ ли быть найдена или въ подлинномъ грече-
скомъ [текстѣ] или въ сирскомъ переводѣ. 

Не постигаю, зачѣмъ ставится этотъ вопросъ. Кому бы, 
кажется. какъ не англичанину, и знать, что въ Лондонѣ, въ 
British Museum въ двухъ сирскихъ рукописяхъ Add. 14,690 
fol. 56 ь—fol. 69 а и (частію) Add. 17,128, fol. 23ь—f. 2 8 ь ' ч и -
тается сирскій текстъ «Анафора святаго маръ-Діонисія, епи-
скопа града Аоинъ»? 

Съ рискомъ—-перешагнуть тотъ предѣлъ, въ которомъ Ва-
шему Высокопреосвященству было благоугодно выслушать мое 
мнѣніе—я все жѳ выскажу и краткій смыслъ моей длинной 
рѣчи. 
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Если имѣются и другія свѣдѣнія, не осіавляющія возмож-
ности сомнѣваться въ томъ, что Rev. Джонъ Паркеръ—рим-
ско-католикъ: то его письмо пе заслуживаетъ пикакого отвѣта. 
Слишкомъ нахальна эта братія. Кажется, русскому съ высо-
кимъ положеніемъ и шага сдѣлать нельзя въ заграничіюмъ 
направленіи,—чтобы около него не завертѣлся кубаремъ ка-
кой-нибудь ватиканскій челядинецъ: какой-нибудь padre Ѵа-
imtelli или Tondini de* Quarenghi, или рёге Jonquet. «Никакого 
отвѣта» единому отъ нихъ было бы полезнымъ уроколъ для 
этихъ ватиканскихъ рептилій. 

Но если отвѣтъ Джону Паркеру признанъ будетъ Вашямъ 
Высокоиреосвященствомъ неизбѣжнымъ, то вопрошателю, быть 
можвтъ, будетъ достаточно услышать, что наиболѣе автори-
тетный между всѣми русскими богословами, митрополитъ Фи-
ларетъ московскій, еще въ началѣ нынѣшняго столѣтія Агео-
pagitica отнесъ къ разряду D u b i a . — Α затѣмъ, по второму во-
просу, Rev. J. Parker можетъ удовольствоваться ссылкою на 
Brit. Mus. Add. 14,690 и Add." 17,128. 

Испрашивая Вашего Святительскаго благословенія 
нмѣю честь быть 

Вашего Высокопреосвященства 

всепокорнѣйшій послушникъ 
В. Болотовъ. 

18/19. ноября 
1897. 

P.S. Письмо и книжку возвращу Алоксандру Павловичу. 



Восшшинанія стараго профессора 
(съ 1847 по 1913 г.). 

III. Въ С-Петербургской Духовной Академіи: 
ХХѴ-й курсъ 1859—1863 г. 

§ТЪѢЗДЪ изъ Нижняго Новгорода въ Петербургъ имѣлъ 
для меня болыпее значеніе, чѣмъ для другихъ, въ томъ 
числѣ и для моего спутника, θ . Г. ЕлеонскаТи Это 

J былъ рѣшительный переломъ, крутой поворотъ въ моей 
[ личной жизни. Жившій доселѣ, со временъ младенче-

ства, въ семействѣ, да еще очень замкнутомъ, не испытавшій 
жи8ни среди чужихъ, я чувствовалъ себя беззащитнымъ птен-
цомъ, выпавшимъ изъ родного гяѣзда. Другіе мои товарищи, 
оставлявшіе родительскіе домы на цѣлыѳ учебные годы, для 
ученья въ училищѣ и семинаріи, не могли и наполовину чув-
ствовать того, что переживалъ я. Неудивительна поэтому моя 
растерянность и нервность, сопутствовавгпія мнѣ во все время 
нагаего путешествія и еще болѣе усилившіяся по пріѣздѣ въ 
холодный во всѣхъ смыслахъ Петербургъ. всего менѣе способ-
ный успокоительно и живительно подѣйствовать на взбудора-
женные нервы и захолодѣвшее сердце. 

Трогательно простившись съ родителями, родными и пре-
краснымъ Нижнимъ Новгородомъ, поѣхали мы, въ началѣ 
августа 1859 г., на Самолетскомъ пароходѣ, вверхъ по Волгѣ 
на Ярославль, такъ какъ нижегородской дороги тогда еще не 
было; она только что начинала строиться. На этомъ пароходѣ, 
совершенно неожиданио, оказался у насъ еще спутникъ, сту-
дентъ пермской семинаріи, ѣхавшій также въ Петербургскую 
Академію и такъ же, какъ и мы, волонтеромъ—Α. Е. Адріа-
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новскій. Пріѣхали мы въ Ярославль рано утромъ, на очень 
короткое время >оетановились въ общей залѣ одной весьма 
видной, едва ли не самой лучшей гостипницы этого города,— 
родины и разсадника русскихъ трактирщиковъ и трактировъ. 
Здѣсь, въ этой гостинницѣ (Пастухова) мы поражены были 
множествомъ сборщиковъ и сборщицъ. въ особенности мона-
ховъ и монахинь, пристававпіихъ въ общей залѣ къ посѣти-
телямъ съ просьбами ο пожертвованіп. Хотя мы и привыкли 
въ своемъ Нижнемъ, въ особешюсти во время ярмарки, къ 
этому зрѣлищу, но слишкомъ большое количество сборщи-
ковъ, да еще монашествующихъ, и притомъ раннимъ утромъ, 
показалось намъ все-таки пеобычайнымъ. Напившись чаю, 
отправились отыскивать контору экипажей частнаго общества 
«Общественная Польза», на которую указали памъ на паро-
ходѣ. Въ одномъ изъ дилижансовъ этого общества и при-
шлось намъ ѣхать въ Москву, такъ какъ и ярославской же-
лѣзной дороги тогда ѳще не было, не было желѣзнаго пути 
и на участкѣ отъ Троице-Сергіева Иосада до Москвы. На 
эгомъ участкѣ желѣзная дорога открыта была года черѳзъ два 
(вѣрояТно въ 1861 —1862 г.), гораздо ранѣе устройства пол-
ной липіи московско-ярославскои лгелѣзной дороги. ѣхали мы 
въ дилижансѣ, отъ Ярославля до Москвы, около двухъ сутокъ 
(240 верстъ) чрезъ Ростовъ, Переяславль, Троице-Сергіевъ 
Посадъ. Когда мы пріѣхали въ Посадъ, несмотря на корот-
кое время остановки, усиѣли однако посѣтить соборъ, гдѣ 
покоятся мощи преп. Сергія и посмотрѣть на Московскую 
Духовную Академію. загляиули даже въ студенческія ком-
наты. 

Пріѣхали мы въ Москву наканунѣ праздиика Преображе-
нія Господня, въ прекрасный ясный день, остановились па 
краю города на какомъ-то плохенькомъ постояломъ дворѣ и, 
конечно, сейчасъ же отправились въ московскій Кремль, при-
ведшій насъ въ восторгъ. Тамъ готовился крестный ходъ; 
врѳмя было уже къ вечеру, началась всенощная. Дивный видъ 
на Замоскворѣчье и затѣмъ выложенная гладкими плитами, 
точно въ храмѣ, плошадь Кремля, окруженная величествен-
ными древними соборами. украшенная хоругвяии крестнаго 
хода и оживленная собравшимся народомъ, представляла кар-
тину, полную поразительнаго великолѣпія и умилительной 
красоты. Да и вся Москва крайне намъ понравилась, и не-
удивителыю, такъ какъ. въ обширныхъ размѣрахъ, она напо-
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минала намъ нашъ родной городъ и если не отличалась та-
кимъ выдающимся мѣстоположеніемъ, какъ Нижній, за то го-
ворила сердцу очень много своимъ несравнениымъ ни съ 
чѣмъ Кремлемъ, своими миогочисленными древними памятни-
ками и церквами и чисто-русскимъ характеромъ. Мягкій ея 
климатъ, гораздо лучшій нижегородскаго, также подкупалъ 
въ ея пользу. Не такое впечатлѣніе произвелъ на насъ Пе-
тербургъ. 

Туда мы отправились уже но желѣзной дорогѣ. И хотя 
пассажирскіе иоѣзда ходили тогда отъ Москвы до ІІетѳрбурга 
ровно 30 часовъ, но эта, по нынѣшнему времени крайне 
медленная, ѣзда показалась намъ тогда, послѣ ѣзды въ дили-
жансѣ, необычайно быстрой. Такое впечатлѣніе нѣсколько 
ослаблялось только слишкомъ продолжителыіымъ стояньемъ 
поѣзда иа каждой изъ многочисленныхъ станцій, обыкновенно 
не менѣе 10 минутъ на самой незначительной станціи и не 
менѣе получаса, а то и цѣлый часъ—на болыпой *). Кон-
дукторами были тогда солдаты въ киверахъ, да и все упра-
вленіе желѣзыой дороги было военное; съ пассажирами не 
церемопились, а пріучали ихъ къ военной субординаціи; осо-
бенно, помнится, грозно держали -себя кассиры, вселяя тре-
петъ въ нассажировъ, подходящихъ за билетами къ ихъ рѣ-
шеткѣ. Для проѣзда по желѣзіюй дорогѣ выдали намъ билеты, 
не нынѣшніе маленькіе, а большіе длинные листики, съ обо-
значеніемъ всѣхъ многочисленныхъ до Петербурга станцій и 
съ выставленною противъ каждой — цѣною проѣзда до нея, 
отъ Москвы. 

Пріѣхали въ Петербургъ подвечеръ. Здѣсь насъ встрѣтило 
сѣрое, свинцовое небо и слегка моросящій дождь. Самое пер-
вое впечатлѣніе получилось непріятное, какъ разъ противо-
положное тому, какое произвела на насъ Москва. Повѣяло 
холодомъ. пахнуло какимъ-то нерусскимъ духомъ, и народъ 
оказался какимъ-то особеннымъ, далеко не такимъ благодуш-
нымъ, какъ москвичи, сумрачнымъ, чѣмъ-то озабоченнымъ, 
быстро куда-то бѣгущимъ. Словомъ, нѳвольно сжалось сердце 
и захотѣлось поскорѣе бѣжать изъ этого несимпатичнаго го-

4 ) Когда нріѣхали на станцію Тверь, мы поражены были возгласомъ 
кондуктора: „станція Творь, берегите карманы". Такое предупрѳжденіѳ 
цассажировъ отвосительпо этой станціи дриходилоеь слышать долго (до 
70-хъ годовъ) и въ поелѣдующіе годы ѣзды ио Ннколаевской желѣзной 
дорогѣ. 
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рода. Не предчувствовалъ я тогда, что придется прожить въ 
немъ болѣе двухъ третей жизни и навсегда въ немъ поселиться. 

При переѣздѣ съ вокзала Николаевской желѣзной дороги 
въ городъ случилось съ нами курьезное приключеніе. Не 
имѣя ни малѣйшаго понятія ο томъ, въ какой части города 
находится Академія и по-нижегородски предполагая, что она 
всѣмъ здѣсь извѣства'), мы велѣли извозчику вести насъ въ Духов-
ную Академію. Помнится, извозчикъ сначала какъ-то замялся,— 
на что мы тогда не обратили никакого вниманія,—а потомъ 
быстро сообразивъ, что мы пріѣзжіе, попали въ ІІетербургъ 
въ первый разъ, отвѣтилъ, что онъ знаетъ, гдѣ находится Ду-
ховная Академія и повезъ насъ какъ разъ въ противополож-
ную сторону—къ Казанскому Собору. Затѣмъ, когда привезъ 
насъ къ гостиницѣ, на Екатерининскомъ каналѣ, противъ 
Казанскаго Собора, на нашъ вопросъ, гдѣ же находится Ака-
демія, рѣшительно махнулъ рукой по направленію собора и 
отвѣтилъ только: «тамъ». Въ добавокъ, въ наказаніе за нашу 
неопытность и за то, что мы не условились на счеть платы 
за провозъ (воображали почему-то, что въ ІІетербургѣ есть 
такса для извозчиковъ) содралъ 1 р. съ насъ (а другой из-
возчикъ еще 1 р. съ нашего спутника)—за это небольшое 
пространство. Отъ корридорнаго гостинницы мы потомъ узнали, 
что въ ІІетербургѣ есть двѣ духовныя академіи, одна на Ва-
сильѳвскомъ островѣ (римско-католическая). а другая за Але-
ксандро-Невскою Лаврою (православная). Занявъ номеръ въ 
гостиниицѣ, мы остановились здѣсь втроемъ, вмѣстѣ съ не-
разлучнымъ яашимъ, начиная съ парохода, спутникомъ Α. Е. 
Ад—мъ и цровели первые сутки въ Петербургѣ. Нашъ ком-
паньонъ былъ чрезвычайно радъ. чхо попалъ въ столицу 2 ) , 

') Потомъ мы имѣли много случаевъ убѣдиться, что въ Петербургѣ 
въ тогдашнѳе время очень мало знали нашу Академію не только извоз-
чики, но даже и свѣтскіе образовапные люди и смѣшивали ее по боль-
шей части съ духовной консисторіей, а иные—съ духовной семинаріѳй. 
Вольшая ея извѣстность началась съ 1869 г., когда пачали печатать ο 
ней въ свѣтскихъ газетахъ, по поводу диснутовъ, годичныхъ актовъ и т. п. 

2 ) Какъ только мы вошли въ номеръ гостивницы, онъ развеселилъ 
насъ однимъ очень наивнымъ замѣчаніемъ. Увидѣвъ въ занятомъ нами 
номѳрѣ кошку, онъ воскликнулъ: „а знаетѳ что, братцы: вѣдь это кошка 
столичная"! Вѣроятно, думалъ онъ. при атомъ: вотъ сколъко согь верстъ 
пришлось мнв проѣхать, чтобы попасть изъ Вкатеринбурга въ Петер-
бургъ, а это животное со дня своего рождѳяія пользуется благами сто-
личной жизни и есть воистину коренной столичный житель. 
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съ границы Сибири, изъ Екатеринбурга. Меня же. какъ ска-
зано, она совѣмъ ые нривела въ восторгъ. Если что въ ней 
понравилось и нріятно поразило, то это обиліе памятниковъ, 
статуй и другихъ произведеній искусства, вродѣ 'группъ на 
Аничковскомъ мосту. 

Впрочемъ, все это мы успѣли разсмотрѣть только въ слѣ-
дующіе дни, а на друіой день но пріѣздѣ первымъ дѣломъ, 
конечно, поспѣшили въ Академію, иредъявили въ ней свои 
билеты, а затѣмъ отправились отыскивать для себя на время 
экзаменовъ болѣе дешевое помѣщепіе ' ) . Въ качествѣ волон-
теровъ мы не имѣли црава пользоваться помѣщеніемъ въ зда-
ніи академіи; это была привиллегія етудентовъ, присланныхъ 
изъ духовныхъ семинарій на казенный счетъ. 

Прежде всего мы отправились въ слободку, помѣщающуюся 
за Обводнымъ Каналомъ, какъ разъ противъ Академіи. Туда 
надравили насъ окончившіе. въ томъ году академическій курсъ 
(XXI I I ) и жившіе въ академіи, въ ожиданіи назначеній на 
мѣста. Эта слободка была обычнымъ мѣстопребываніемъ во-
лонтеровъ, пріѣзжающихъ держать экзаменъ для ноступленія 
въ Академію. Но мы почему-то не нашли въ ней подходящаго 
для насъ помѣщенія 2 ) и рѣшились нскать его въ самомъ го-

') Хотя гостивнипа, въ которой мы принуждены были остановитьея, 
далеко не принадложала къ числу перворазрядныхъ, но все-таки она 
была намъ не по кармаву, въ особениости мнѣ съ θ. Г. Вл—мъ. Нашъ 
спутникъ былъ гораздо богаче насъ. Мой небогатый родитѳль снабдилъ 
меня деньгами въ очень небольшомъ количествѣ. И безъ того пришлось 
мвого издѳржать на наше путешествіе, да цредстоялъ ещѳ взносъ на 
ііервоначальное обмупдированіе (34 р. 28 к.) съ каждаго волонтѳра, приня-
таго на казенное содержаніе. ІІолная плата цринятаго въ академію ; но 
на своемъ содержаніи, т. е. пансіонера, была тогда 143 р. 16 к. въгодъ. 
Какъ устроились денежныя дѣла θ . Г. Ел—го, совсѣмъ нѳ помню. Вѣ-
роятно, мой дѣдъ собралъ послѣдніе крохи для своего послѣдняго еына; 
да и мой родитель, безъ сомнѣнія, ве отказался помочь, насколько могъ, 
своему младгаему брату. 

2 ) На одной изъ осмотрѣнныхъ нами квартиръ квартирная хозяйка, 
узнавъ, что мы нижегородцы, сообщила намъ, что вѣсколько лѣтъ тому 
назадъ у нея жилъ также нижегородецъ, который такъ же, какъ и мы. 
иріѣхалъ въ Академію, но что-то ему здѣсь не повезло, и онъ перешелъ 
на Васильевскій Островъ. Мы сейчасъ же догадались, что это былъ нашъ 
зѳмлякъ Η. А. Добролюбовъ, поступившій въ Пѳдагогическій Институтъ. 
Когда мы вазвали еГі фамилію, она подтвердила нашу догадку. Это былч 
несомнѣнно въ 1853 г., такъ какъ въ этомъ именно году Η. А. Доб— въ 
поступилъ въ Педагогическій Ивститутъ, который и окончилъ въ 1837 г. 
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родѣ, гдѣ и нашли въ одной третьеразрядной гостинницѣ 
(«Ярославль»), помѣщавшѳйся ію Гончаряой улицѣ, совер-
шенно рядомъ оъ вокзаломъ Ииколаевской жел. дороги. Пи-
тались здѣсь очепь плохо. прибѣгая больше къ сухояденію,. 
да чаю съ булками. Поразила насъ вода, которую подавали 
намъ для чая. Въ чайникѣ съ кипяткомъ оказывался всегда 
очевь толстый слой грязи (не песку, или извести, а именно 
грязи). На вопросъ нашъ, отъ чего это зависитъ, намъ отвѣ-
чали, что они берутъ воду изъ Лиговскаго канала, который 
протекалъ мимо вокзала и іпелъ чрезъ всю Лиговскую улицу, 
по направлеиію къ Тавричеекому саду. Тогда вода нѳ была 
еще проведена въ дома и ее возили бочками 1 )· Поэтому-то 

Слѣдовательно, онъ пріѣхалъ въ ІІетѳрбургъ, вс окончивъ полнаго се-
минарскаго курса, хотя его біографы и утверждаютъ, будто онъ его оков-
чилъ. Иолный семинарскій курсъ онъ могъ окончить только въ сльдую-
щемъ 1854 г., въ которомъ окончили семинарію семинарскіе его товарищи 
(Β. В. Лаврскій и Β. И. Соколовъ), посланные на казенный счетъ, въ 
томъ же 1854 і\, въ казанскую академію и окончіівшіе ее въ 1858 г. 
Дѣло въ томъ, что годы оковчанія курсовъ въ яижег. сем., какъ и въ 
другихъ семиваріяхъ казанскаго и московскаго академическихъ окру-
говъ, были тогда только четные (вѣдь, не нужво забывать. что каждый 
курсъ продолжался два года), тогда какъ въ сѳмиваріяхъ цетерб. и кіев-
скаго округовъ — годы эти былп вечетные. Одияъ только семинарскій 
товарищъ Доб—ва И. Г. Журавлевъ поступилъ въ спб. атсадемію въ 
1853 г.. гдѣ и окончидъ въ составѣ XXII к. въ 1857 г. (цослѣдвимъ кан-
дидатомъ 33, за очень плохое, какъ мы слышали, поведевіе). Овъ пріь-
халъ также за годъ до окоачанія сем. курса, былъ посланъ въ спб. Ака-
демію на казеиный счетъ. ВмЬстѣ съ вимъ цріѣхалъ и Η. А. Д—въ, во 
на свой счетъ. По наведеннымъ нами справкамъ у нижегород. его род-
ствѳяниковъ, дЬло было такъ. Η. А. стремился собственно въ универси-
тѳтъ, но этого не желалъ его отецъ, а потому овъ пзбраяъ спб. Акад. 
Пріѣхавъ въ СПБ., осіановился на часіной квартирв, очевидно въ осмо-
трѣнвоП памн слобидкѣ, а Жур—въ, какъ казѳинокоштный, въ акад. 
зданіи. Ца квартиръ „отъ студентовъ" онъ узналъ, что одновременно 
(съ 17 авг.) ироизводятся иріемные экзаменывъ Пѳдаг. Инстит., что по-
ступить туда пожалуй даже легче, чѣмъ въ академію, что институтъ есть 
высшее учѳбноѳ заведевіо, ве хуже увиверситета, съ полвымъ казен-
ныиъ содержаніемъ. Онъ и рѣшился попроГовать дѳржать тамъ экза-
мены. Къ нимъ онъ допущенъ былъ бѳзъ докумѳвтовъ, а на экзамѳвы 
въ академію пока не ходилъ, сказавшись больнымъ. По выдержаніи 
экзаменовъ въ Ивст., началъ овъ хлопотать ο получевіи документовъ 
изъ академіи. Въ Педагог. Институтъ иоступилъ онъ на иолвое казеи-
ыое содержавіе, 17-ти только лѣтъ отъ роду. 

') Къ работамъ по устройству въ СПБ. водопровода, какъ оказы-
вается ііо наведеннымъ сиравкамъ, присіупили только въ 1859 г., т. е. 
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въ нашей скромной гостиницѣ считали роскошью давать для 
чая невскую воду, да еще жильцамъ такого невысокаго по-
лета, какъ бѣдные пріѣзжіе студонты. Другимъ жильцамъ и 
почетнымъ посѣтителямъ, можетъ быть. ее и давали. 

До наступленія экзаменовъ знакомились съ Петербургомъ, 
съ замѣчательными его зданіями, дворцами, соборами, памят-
никами, наконеиъ улицами и Невою. Запуганные, еще въ 
Нижнемъ, разсказами ο холодиой петербургской погодѣ, мы 
ходили по Петербургу въ шубахъ, даже и въ выпадавшіе 
тогда ясные, геплые августовскіе дни. такъ что возлѣ Казан-
скаго собора обратили на себя вниманіе одного тамошняго 
свящонника. Сразу признавъ въ насъ пріѣзжихъ семинаристовъ. 
онъ добродушно посмѣялся надъ нами, а въ заключеніе про-
силъ бывать у него, чего мы, впрочемъ, почему-то ни разу не 
сдѣлали. 30 августа, въ депь св. Александра Невскаго, любо-
вались необыкновенно иышною процессіею въѣзда всей Цар-
ской Фамиліи въ Александро-Невскую Лавру. Изъ Зимняго 
Дворца, по Невскому проспекту, слѣдовалъ рядъ золотыхъ 
каретъ въ сспровожденіи коивоя не только изъ казаковъ, но 
и изъ осетинъ, абхазцевъ, гурійцевъ и другихъ кавказскихъ 
народностей. —въ своеобразныхъ одеждахъ, въ металлическихъ 
шлемахъ и какихъ-то кольчугахъ. Въ золотыхъ каретахъ си-
дѣли Дамы Императорской Фамиліи и ихъ свита, Государь же 
Императоръ съ Великими Князьями и свитою слѣдовали на ко-
няхъ. Помнится, такія процессіи въ этотъ день иовторялись и въ 
слѣдующіе два, три года, а потомъ съ наступленіемъ смутнаго 
вромени (польскаго возстанія 1862—1863 г.) прекратились. 

Начались наконецъ экзамены. На экзамеш» явилось 67 че-
ловѣкъ: 30 присланныхъ на казенный счетъ и 37 волоніеровъ. 
Такое большое количество волонтеровъ, какъ тогда говорили, 
было явленіемъ до тѣхъ поръ, въ Петербургской Академіи, не-
бывалымъ. Особенно много было ихъ изъ петербургской семи-
наріи: кромѣ δ казеніюкоштныхъ (слишкомъ большой процентъ 
на 30 казеныокошныхъ вакансій для воспитанниковъ всѣхъ 
другихъ семинарій) 1 ) , еще 7 человѣкъ волонтеровъ, такъ что 

въ годъ нашего пріѣзда въ Петербургъ. Но первоначальныя работы ока-
зались неудачными и водопроводъ былъ церестроенъ въ 60-хъ годахъ. 
Въ зарѣчныхъ же частяхъ города водопроводъ устроенъ только въ 
1874—75 г. 

') Вѣроятно, это объясвяется тѣмъ обстоятельствомъ, что тогдаш-
вимъ рѳкторомъ спб. Академіи оказался архим. Нектарій (Надеждинъ), 
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почти весь иервый разрядъ окоичившихъ въ спб. сеыинаріи 
ИЗЪЯВІІЛЪ желаніе поступить въ академію. 

Изъ петербуржцѳвъ обращалъ на себя вниманіе своею 
боикостью и говорливостью Н. И. Барсовъ. Изъ иногородныхъ: 
іером. Владиміръ (Никольскій γ есшск. ыижегор.) ' ) своею 
солидностью, зам^чателыіымъ спокойствіемъ, тактомъ и сра-
внителыю съ нами немолодымъ уже возрастомъ, и М. И. Вла-
диславлевъ ( і ректоръ спб. универсптета) своею массивною 
фигурою, умнымъ лицемъ и циркулировавшкми между нами 
слухами объ ею выдающихся дароваыіяхъ, хотя онъ окончилъ 
новгородскую семинарію вторымъ студентомъ. Мыслеішо я 
тогда же намѣтилъ его въ нервениы нашего курса, въ чемъ 
и ие ошибся 2 ) , хотя онъ иринятъ былъ не въ числѣ первыхъ. 
Онъ не окоычилъ академію вмѣстѣ съ нами. а долженъ былъ 
по обстоятельствамъ (см. ниже) оставить ее и перейти въ уни-
вѳрситетъ. 

Экзаменовали насъ по всѣмъ предметамъ, которые мы 
изучали въ семинаріи, исключая, конечно, сельское хозяйство, 
естественныя науки и медицину. Экзамены происходили въ 

только что переведенный (15 мая 1859 г.) изъ ректоровъ сиб. семинаріи 
и потому содьйствовавшій назвачевію изъ бывшихъ своихъ воспитанни-
ковъ большаго количества вызываѳмыхъ на казенный счетъ. А, можетъ 
быть, это зависвло отъ того, что духовно-учебное управленіѳ хотѣло дать 
мѣсто большему количеству воспитанниковъ, уроженцевъ вашихъ за-
ііадныхъ губерній, варочпо вызванныхъ, какъ мы слышали, въ сиб. се-
миварію для оковчавія въ ней курса, въ надеждѣ, чю они будутъ по-
томъ, ію окончавіи академіи, полезными дѣятелями въ нашемъ Запад-
яомъ краѣ. Во всякомъ случаѣ, яельзя, кажѳтся, отрицать у рект. Нек-
тарія нѣкотораго радѣнія въ отношевіи къ бывшимъ его воспитанни-
камъ, что выразилоеь, какъ увидимъ далѣе, въ занятіи исключи-
тельно ими первыхъ шѳсти мѣстъ въ пріемномъ спискѣ. 

') Ваеилій Стеиановичъ Никольскій (въ мон. Владиміръ), курскій 
урожевецъ, род. 1829 г., оковчилъ курскую сем. 1851 г., былъ свящ. въ 
херсовской епархіи, 1857 г. принялъ м&нашество, слѣдовательно онъ 
былъ старше каждаго изъ насъ лвтъ на 7, 8 и болѣе. (Π. В. Знамен-
скій—„Истор. казав. акад. τ. I , стр. 247). 

*) ІІринятъ онъ былъ подъ № 8, но черезъ два года, при переходѣ 
на старшій курсъ, судя цо балламъ, онъ долженъ былъ занять иервоѳ 
мѣсто. Составляликь ли тогда списки, до оковчанія цолваго академи-
ческаго курса, неизві.ство. Въ архивѣ мы не нашли ихъ. Видѣли только 
алфавитный списокъ съ отмвтками балловъ πυ наукамъ и сочиненіямъ 
и общій итогъ ихъ ио тѣмъ и другимъ за 1859— 1861. Списокъ этотъ пи-
савъ рукою тогдашвяго секретаря правл., проф. Е. И. Ловягива. 
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залѣ публичныхъ собраній, одновременно по нѣсколькимъ 
предметамъ. тремъ—четыремъ въ день, и продолжались не 
менѣе 4 дней. Въ разныхъ мѣстахъ зала поставлены были 
гтолы, предъ которыми сидѣли профессоры и баккалавры ака-
деміи, преподаватели разныхъ наукъ. За главнымъ столомъ, 
посрединѣ зала, сидѣлъ ректоръ академіи, тогда еще архим., 
Нектарій (Надеждинъ), экзаменовавшій по догматичеекому 
Оогословію и нѣкоторымъ другимъ богословскимъ предмотамъ. 

Пріемньте экзаменьт какъ-то соверіпенно вышли изъ памятк. 
Помню экзамены только по двумъ предметамъ—по математикѣ 
и по русской церковной исторіи. По математикѣ экзамѳно-
валъ Е. И. Ловягинъ, въ то время уже ордин. профессоръ. 
Отвѣчалъ ему плохо; не умѣлъ рѣшить какой-то нетрудной 
чадачи по алгебрѣ. По русской церковной исторіи экзамена-
торомъ былъ баккалавръ М. 0. Кояловичъ. Онъ спросилъ 
меия ο Лихудахъ. Отвѣтилъ въ общемъ удовлетворительно, 
ошибся только въ хронологіи, въ опредѣленіи вѣка ихъ жизни. 
Тутъ-то я вспомнилъ тотъ словарь церковныхъ писателей, ко-
торый прочелъ въ годъ своего отдыха, послѣ окончанія семи-
нарскаго курса, и нодумалъ, чтб могъ бы отвѣтить на этотъ 
вопросъ, если бы ограничился учебникомъ русской церковной 
исторіи Муравьева, въ которомъ ο Лихудахъ не было и по-
мина. 

Кроиѣ устиыхъ экзаменовъ были еще письменные. Задано 
было памъ написать четыре сочиненія, три—на руескомъ языкѣ 
(въ томъ числѣ, помнится, одна проповѣдь) и одпо—па ла-
тинскомъ. Темъ не номшо. Помню только одну: Іоан. I , 16— 
17: и отъ исполнснія Его мы вси пріяхомь и благодать воз-
благодать... Тема эта была дана ректоромъ. 

Устные экзамены сошли для меня благополучно. Судя по 
отмѣткамъ балловъ въ табели и по общему изъ нихъ выводу, 
мои отвѣты по всѣмъ предметамъ оказались болѣе, чѣмъ удо-
влетворительными, но за то, чего никогда не бывало со мною 
ни ракьше, ни позже, мои сочиненія, въ которыхъ я всегда 
былъ сильнѣе, чѣмъ въ устныхъ отвѣтахъ, оказались на оей 
разъ очень плохими, и по моему собственному сознанію. За-
висѣло это отъ того, что во время экзаменовъ, случилось со 
мною что-то вродѣ нервнаго разстройства ' ) , которое мѣшало 

Μ Причинъ нервнаго растройства было много: кромѣ природвой 
нервности, слишкомъ долгое, въ течепіе цѣлаго года, ожиданіе экзамена, 
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мнѣ сосрѳдоточивать свое вниманіе на тсмахъ и спокойно раз-
вивать и излагать приходящія въ голову мысли. вмѣсто чего 
я нервничалъ и думалъ не ο ігредметѣ сочиненія, а ο своемъ 
душевномъ состояніи и чѣмъ болѣе думалъ, тѣмъ хуже сеОя 
чувствовалъ ')· Словомъ, мнѣ слѣдовало полечиться, а не дор-
жать экзамены. Между тѣмъ, какъ оказалось потомъ, при 
пріемѣ въ акадѳмію, принимались во вниманіе главнымъ 
образомъ сочиненія. Резулыатомъ было то, что меня приняли 
въ академію на казенное содержаніе въ числѣ послѣдиихъ по 
списку. Судьбу мою, впрочемъ. раздѣлилъ и Τ. В. Барсовъ, 
присланный на казенный счетъ изъ сколенской семинаріи, 
окончившій въ нашеыъ XXV курсѣ первымъ магистромъ и, 
какъ увидимъ далѣе, счастливый мой конкурронтъ на бакка-
лаврство при С.-Петербургской Лкадеміи, но окончаніи въ 
ней курса. Онъ также принятъ былъ очень низко по сппску. 
недалеко отъ меня. 0. Г. Елеопскій принятъ былъ, сравни-
тельно съ нами, очень высоко. Какъ человѣкъ совсѣмъ другого 
темперамента, спокойнаго, ровнаго характера, да и болѣе 
крѣпкаго, чѣмъ мое здоровье, онъ оаписалъ сочинеиіе гораздо 
лучше, чѣмъ я, почему и иринятъ гораздо вышс •). 

совершевная новость обсгановки, въ соѳдиненіи съ неиривычнымъ 
житьемъ въ гостинницѣ и илохимъ питаніемъ, холодная офиціальноеть 
Иѳтѳрбурга, а главное—опасеніе яе удовлеіворить ожидапіямъ родной 
семинаріи, которая ііривыкла къ блестящему пріему своихъ воспитаа-
никовъ во всѣхъ академіяхъ и иъ особенности казанской, въ которой 
воспитаняики нижегор. семинаріи принимаемы были по экзаменскимі, 
спискамъ по большей части иодъ первыми Х»№, какъ было и съ моими 
товарищами (Хитровскимъ и Рожанокимъ), за которыхъ получева была 
семиваріею даже благодарность отъ академіи, въ ирошло.мъ 1858 г., что 
было тогда мнѣ уже извѣстно. 

') Въ особенности почувствовалъ себя плохо и былъ близокъ дажс 
къ обмороку во время составлѳвія одного инъ сочиненій, которыя мы 
писали въ залѣ академіи. Этотъ случай сдѣлалъ для меня памятнымъ 
и мѣсто, гдѣ мы писали сочиненія, подъ иаблюденіемъ тогдашняго по-
мощяика инспектора, баккалавра И. Ѳ. Нильскаго. Кстати, мы цриыяли 
его тогда за профѳссора, довольво уже долго прослужившаго въ акаде-
міи,—благодаря его солидной, яемоложавой наружжісти н важной осан-
кѣ. Между тѣмъ онъ былъ тогда младшимъ изъ баккалавровъ, только 
2 года то.му вазадъ окончившимъ курсъ академіи (1857 г.). 

а) θ. Г. Ел—ій привятъ подъ X? 16, Τ. В. Барсовъ иодъ № 33, я 
подъ № 39. Что прннимали во вниманіе главнымъ образомъ баллы, пс-
лученные по сочивеніямъ, вотъ несомнѣнное тому доказаіельство. О&шін 
Оаллъ, по устнымъ отвѣтамъ и сочиненіямъ, былъ у А. Кагаяскаго 
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ІІервыя шесть мѣстъ въ пріемномъ спискѣ, къ нашему уди-
вленію, заняли исключитѳльно воспитанники с.-пѳтербургской 
геминаріи *). Четверо изъ присланныхъ различными семина-
ріями на казенный счетъ не были приняты ііа казенвое со-
держаніе. 

Нашъ курсъ въ началѣ былъ очень большой. Кромѣ при-
нятыхъ на казенное содержаніе, у насъ, едва ли не въ первый 
разъ въ исторіи академіи, явились въ большомъ количествѣ 
своекоштные студенты. Къ понцу перваю учебнаю года 1859— 
1860 ихъ было 13 человѣкъ 2 ) , да еще 7 вольнослушателей 
изъ бурятъ, воспитанниковъ иркутской семинаріи, прислан-
ныхъ въ ГІетербургъ для изученія монгольскаго языка, съ 
тѣмъ, чтобы они, въ свободное отъ занятій монгольскимъ 
языкомъ время, слушали академическія лекціи въ качествѣ 

177'/». >' θ. Г. Елеонскаго 1761/», у Τ. В. Бареова 169'/J. По сочиненіямъ 
же θ. Г. Ел. имѣлъ, противъ М Й Н Я , больше на 5 бал., противъ Τ. Β. В.— 
на З1/»- Отсюда и вышла такая громадная разница въ мѣстахъ, которыя 
мы заняли въ сиискѣ. Система тогда Оыла десята-бальная: 10 былъ 
высшій балъ. 

') Вотъ ати первые шесть сіудентовъ: казенвокоштвые— Николай 
Бареовъ, Константинъ Нѣмшевичъ, Діомидъ Пѣтуховичъ, Василій ІІоповъ. 
Михаилъ Родевичъ, Флоръ Абрамовичъ (волонтеръ). Изъ нихъ академиче-
скій курсъ окончили только двое: Н. И. Барсовъ (3-й маг.) и Β. Е. Поцовъ 
(28-й канд. нашего X X V курса, сынъ извѣстнаго прот. Е. И. Попова, на-
стоятеля нашей посольской церкви въ Ловдонѣ). Изь остальныхъ 4-хъ 
К. Нѣ.чиіевичъ, наиболье даровитый изъ всѣхъ петербуржцевъ. и М. Ро-
девичъ аерешли въ увиверсвтетъ, Д. Цътуховнчъ, поражавшій васъ не-
обыквовеннымъ трудолюбіѳмъ нри писаніи сочнвекій (около него обыкно-
венно лежали груды исиисанной бу.маги), вдругъ. въ концѣ учебнаго 
года, совершевно неожиданно, куда-то изчезъ н очутился. какъ мы слы-
шали, въ какой-то .іагадочной обетавовкѣ, не имѣвшей, впрочемъ, ни-
чего общаго еъ увлечѳніяыи цолитикою. Ф. Абрамовичь должѳвъ былъ 
оставить академію, вслѣдствіе исторіи 4 окт. 1861 г., случиршѳйся еряду 
по црреходѣ въ старшій курсъ (объ этой очень тяжелой исторіи сказано 
будетъ далѣе). 

Изъ вихъ огромвое большивство (за исключеніемъ 3 —4 человѣкъ) 
завяли потомъ казеняокоштныя вакаксіи, по мѣрѣ ихъ освобожденія. 
Выдающимся изъ такихъ своекиштныхъ оылъ И. Я. Образцовъ, окон-
чившій курсъ 6-мъ магистромъ (f члѳнь Учеб. Комит. при Св. Сиводѣ, 
проф. Спб. Истор.-фидол. Института и васт. Вознѳсенской Ц. въ ПетербО. 
Былъ въ числѣ ихъ и Α. А. Опоцкій (нынѣ архіеписк. Алексій, члевъ 
Св. Синода. бывшій экзархъ Грузіи, еще адравствующій), пославный изъ 
псковской семинаріи на казеняый счетъ, во ве попавшій въ число ка-
зѳннокоштныхъ. Своекоштаые въ большинствѣ были петербуржцы (6 че-
ливѣкъ). 
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вольнослушателей ' ) . Такъ что всего, съ вольнослушателями, 
было въ нашемъ XXV* курсѣ 61 человѣкъ—къ концу. по 
крайяей мѣрѣ 1859—60, перваго учебнаго года. 

По окончаніп пріемныхъ экзаменовъ и послѣ объявленія 
ихъ результата, мое унылое. упіетепное состояпіе сще про-
должалось. Въ такомт> настровніи прихожу въ комнату окон-
чившихъ въ этомъ году академическій X X I I I курсъ (1855— 
1859) къ своему земляку Изм. Ѳед. Снасскому (т прот. 
Охтевской кладб. церкви въ СПБ.) и встрѣчаю тутъ С. I I . 
Автократова, по общему признанію, самаго даровитаго сту-
дента этого курса, занимавшаго иервое мѣсто въ спискѣ, ио 
окончившаго кандидатомъ. Видя мое унылое лицо и узнавъ ο 
причинѣ такого моего нагтроенія, онъ, обращаяеь ко мнѣ, 
говоритъ: «ну, значитъ, несомнѣнно вы кончите магистромъ». 
Вѣроятно. такіе случан бывали, а можетъ быть онъ вспом-
нилъ свою собственную судьбу, въ связи съ изреченіемъ 

') Вотъ эти воснитанникн: Григ. Поиовъ. Евгр. Писаревъ. Василій 
Карелинъ, Мих. Митропольскін, окончившіе курсъ иркутской сем. и за 
іодъ діі нашего поступленія вь академію помѣщеняые (въ 1858 г.) въ 
неіі, затѣмъ—Антпнъ Кярелинъ, Вас. Миротворцевъ и Иннок. Корнаковъ, 
доканчивавшіе семиннрскій курсъ, съ 1858 г., въ спб. семинаріи и по 
окончаніи РГО, ПМІІСГЬ оъ нами поступившіе, въ 1859 г., въ нашу ака-
демію, вь качиствъ вольнослушателеЛ. Мы считали принадлежавшимн 
къ нашему курсу только этихъ нослѣднихъ трехъ. Почему къ списку 
нашего курса приеоединены и первые 4? Вѣроятно, для удобства, чтобы 
не разбивать этой группы па двѣ половиіш. Изъ послЬднихъ 3-хъ ир-
кутцевъ двое: В. Миротворцевъ и Ант. Карелинъ, по выдержаніи въ се-
минаріи экзамена иа званіе студента, въ 1860 г. помѣщены въ число 
дъйствителышхъ студентовъ академіи, нрочіе же 5, нзъ числа всѣхъ 
7 иркутскихъ воспиіанвиковъ, уволены вь 1861 г. въ пркутскую епар-
хію. Полный академипескій курсъ окончидъ съ вами юлько пдинъ Β. В. 
Мнротворцевъ, оывшій іютомъ баккалавромъ казанской академіи, экстр. 
проф. и даже ииспекторомъ. Для пречодаванія монгольскаго языка хо-
лили къ цамъ въ академію профессоры снб. университета оъ восточааго 
факультета (с.м. иодробн. у И. А. Чистовича—„Исторія Спб. дух. Акад. 
1858—1888 стр. 71—72). Эти сибиряки сильно защищали свою Сибирь 
отъ нашихъ нападкоэт., утверждая, что настоящая Сибирь, въ смыслѣ 
каторжной жизни, не у НІІХЪ, а у насъ въ Петербургѣ, что у нихъ въ 
Иркутскѣ, при 40 град. мороза чувствуется гораздо лучше, чѣмъ въ 
Иеіербургв. при 2—3 град., да и жизнь несравненно привольнѣе и де-
щевле. И дѣйствительно, видъ ихъ, сначала цвѣтущихъ здоровьемъ, а 
поюмъ все болѣе и болвр, блѣднѣющихъ, худѣющихъ и хирѣшщихъ, 
віголяѣ подтверждалъ ихъ слова. 
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Писанія: «и будутъ нослѣдніе первыми и первые послѣд-
ними» ' ) . 

Изъ своей плохенькой гостиницы переселились мы нако-
нецъ въ академическое зданіе, и распредѣлили насъ по ком-
натамъ, подчинивъ падзору «старшаго» въ каждой комнатѣ, 
пзъ студентовъ старшаго курса. Моня іюмѣстили подъ на-
чальстно студ. Ивана Дмитріевича Касаткина ( f архіеп. Ни-
колай Японскій) 2 ) , человѣка въ то время очень замкнутаго, 
необщитѳльнаго и потому не пользовавгпагося нашими сим-
патіями 3 ) и я очутился вь самой крайней къ Обводному ка-
налу комнатѣ средпяго этажа. Изъ своихъ сожителей по этой 
комнатѣ помню М. И. Владиславлева, норажавгааго насъ 
тѣмъ, что онъ читалъ въ подлинникѣ Иліаду Гомера, и Д. Пѣ-

С. П. Авгократовъ, иензен., 17-й канд., еъ правомъ на степ. ма-
гистра по предо.тавл. новаго соч. и по выслугѣ 1 года на дух. учил. 
с іужбѣ. Вѣроятво. онъ былъ замѣшанъ въ студенческихъ безпорядкаѵь, 
бывшихь при ивсиекторѣ Викторинѣ (Любимовѣ, 1S57—1858) и повлок-
шихъ за собою исключеніе ,,6-ти главныхъ ихъ виновниковъ" (ем. у 
Чистов. „Ист. акад." стр. 74). С. II. Ав—въ былъ иотомъ препод. новгор. 
сем., командированъ Мии. Нар. Прссв. (вЬроятно въ 1862 г.) заграницу 
для приготовленія къ профессурѣ по фнлософіи въ университетѣ, два 
года пробылъ загравипей, но, какъ слытно было. занимался тамъ ве-
оеобенно усердно, на каѳедру въ университетъ не попалъ. Въ непро-
должительномъ иослѣ того времени скончался. 

г ) Ив. Дм. Касаткинъ, смоленск. урож., въ 1860 г., 8 іюня, за годъ 
ди окоичанія іюлнаго академическаго курса, иостриженъ ректоромъ. 
пр. Нектаріемъ въ монахи и тотчасъ ЖР отправилоя въ Японію. Един-
ственный разъ въ жизни я видѣлъ иостриженіе въ монахи и именно 
моего „старшаго". Подалъ ли онъ потомъ сочиненіе на ученую стеиень 
и получилъ ли ее, нѳизпѣстно. Въ „иетор. акад." И. А. Чистов. онъзва-
чится подъ рубрикою: „съ званіемъ студента акад., съ правомъ ва степ. 
кандидага", ереди другихъ 10 чл. Изъ нихъ ο 5-тп замѣчено, что они 
удостоены въ развое время степ. кандидата. Объ іером. же Николаѣ Ка-
<;аткинѣ пичего не сказано, хотя всѣ его труды до 1380 г., когда онъ 
поовященъ во епископа, перечислевы. По всей вѣроятности, увлеченяый 
свопмк воликими миссіоверскими трудами, онъ нв удосужился ооставить 
сочиноніс на ученую стеііенг., да это едва ли и возможпо было сдълать 
въ Яповіи, при отсутствін вужныхъ для того книгъ и библіотекъ. 

3 ) Виоствдствш. когда я уже былъ баккалавромъ Спб. Академіи, 
мы видѣлись, овъ былъ у меяя дажѳ на квартирѣ. и меня пора.чила 
громадная въ немъ перемѣна. Овъ оказался въ высшей стеліени жи-
вымъ, общнтельнымъ. разговорчивымъ, словомъ совсѣмъ другимъ чело-
вѣкомъ. Вѣроятно. въ тотъ годъ, когда мы жили вмѣстѣ, его нелюди-
ѵость объясяялась тыіъ, что въ сго души зрѣла мьтсль ο коревпомъ 
переворогБ въ его жизни. 
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туховича, истреблявшаго неимовѣрное количество бумагк на 
писанье сочиненій; вокругъ него лежали груды исписанныхъ 
листовъ (см. выше стр. 593, прим. 1). На другой годъ моего 
ученья въ младшемъ курсѣ меня перевели въ одну изъ сред-
нихъ комнатъ подъ старшинство И. И. Демкина (4-й маг. 
ХХІУ к., до сихъ поръ состоящій на слулібѣ, прот. ιπό. 
Благовѣщенской церкви, отецъ извѣстнаго тов. спб. городского 
головы Демкина). 

Всѣ (за исключеніемъ двухъ) жилыя комнаты студентовъ 
обоихъ курсовъ, старшаго и младшаго, были проходныя ' ) и 
помѣщались въ среднемъ этажѣ, на лѣвой сторонѣ отъ гіарад-
наго входа, въ верхнемъ же этажѣ, на той же сторонѣ, на-
ходились спальни, таіже для обоихъ курсовъ и были также 
всѣ проходныя—отъ одного кониа до другого. 

На другой сторонѣ,-г-правой отъ параднаго входа.—помѣ-
щались: въ нижнемъ этажѣ — квартира инспектора (тамъ же, 
гдѣ и теперь), эконома и одна профессорская (въ наше 
время—В. И. Долоцкаго), библіотека рукописей изъ Софій-
ской библ. (гдѣ теперь зало совѣта я канцелярія); въ сред-
немъ этажѣ — квартира ректора, одна изъ баккалаврскихъ 
квартиръ и физическій кабинетъ (противъ конца реьторской 
квартиры, съ окнами на дворъ); въ верхнемъ этажѣ — три 
бавкалаврскихъ квартиры и помѣщеніе правленія (надъ физи-
ческимъ кабинетомъ). 

Въ каждойжилой студенческой комнатѣ (искл-ючая одной ма-
ленькой) стояло два стола для 6 студеитовъ на каждый, затѣмъ 
кромѣ стульевъ. диванъ, а въ нѣкоторыхъ комнатахъ два, и два 
шкафа, для книгъ и для платья. Все это изъ ясеневаго де-
рева. Стѣны были окрашены клеевою краскою голубовато-
зеленоватаго цвѣта. На второй годъ, впрочемъ, стѣны были 
оклеены коричневаго цвѣта обоями. Для занятій вечеромъ да-
вали свѣчи (сначала сальныя, а потомъ появились и такъ 
называемыя «пальмовыя» — низшііі сортъ стеариповыхъ), по 

') Двѣ только жилыя компаты не были проходвыми, были, такъ ска-
зать, особняками, внѣ связи со всѣми другими студенческими жилыми 
комнатами,—одна въ средвемъ ятажѣ, другая въ верхвѳмъ; обѣ налѣво 
по корридору среднему (противъ остальныхъ занятныхъ комнатъ) и верх-
иему (противъ спалеаъ). Въ одвой изъ этихъ комнатъ поселился θ. Г. 
Ел—скій, подъ „старшинствомъ" сначала Ив. Ал. Горскаго (8 маг. XXfV 
ι., псковск.. f прот. Колом.-Покров. ц. въ СПВ.), а потомъ Β. Г. Пѣвцова 
(Ι-fl маг. X X I V к, тверск., f нроф. Учил. ГІравовѣд. въ СПБ.). 
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двѣ на столъ. Въ спальняхъ кровати были съ надписями фа-
милій студентовъ падъ каждой кроватью и съ приличными 
приборами. Въ каждой спальнѣ былъ ночникъ, въ видѣ боль-
шого желѣзнаго подсвѣчника, стоявшаго на полу, съ водою 
внутри, въ которую опускалась сальная свѣча. 

Младшій курсъ—1859/в« и 18 6"/βι учебные годы. 

Начались въ сентябрѣ 1859 г. лекціи. 
Тогда въ академіяхъ было не четыре курса, какъ теперь, 

а только два. старшій и младшій. по два года въ каждомъ. 
Α потому и классиыхъ комнатъ, пли аудиторій, какъ мы ихъ 
называли, было только двѣ, находившіяся ио бокамъ цер-
кви,—съ правой стороны отъ нея—для старгааго курса. съ 
лѣвой—для младшаго. 

Лекціи начинались съ 9 часовъ утра и продолжались до 
I я / * часа дня и затѣмъ отъ 3 до 4 часовъ. Читалась каждая 
лекція I 1 / * часъ. 

На младшемъ курсѣ преподавались: логика, іісихологія. 
исторія философіи, словесность, гражданская исторія общая, 
гражданская исторія русская, математика, физика и изъ бого-
словскихъ предметовъ Св. Писаніе и патристика ' ) . Изъ язы-
ковъ греческій. латинекій, нѣмецкій французскій—обязатель-
ные для всѣхъ студентовъ и англійскій—необязательиый. 

Логику. психологію и исторію новѣйшей философіи, на-
чиная съ Канта, читалъ Β. Н. Карповъ ' ) , старѣйшій нзъ 

') Очень сожалѣю, что не сохранилаеь у меня масса литографиро-
ванныхъ лекцій, намъ выдаваемыхъ къ репетиціямъ и экзаменамъ, какъ 
въ этомъ курсі»- такъ в въ слѣдующемъ, старшемъ. Нѣкоторыми изъ 
біографическихъ. въ особенности хронологичеекихъ данныхъ относи-
тельно вашихъ бывшихъ ваставниковъ мы обязаны вееьма почтевному, 
достойно увѣнчанному уваровскою преміею, труду А. С. Родосскаго „Віо-
графическій Словарі. студ. пѳрвыхъ XXVIII курсовъ Спб. духовной Ака-
деміи 1814—1869 гг. СПБ. 1907". Иоторіи академій, въ оеобенности на-
шей С.-Неіѳрбургской (два тома, 1857 и 1889 гг.) были для меня также 
весьма важными пособіями. 

г ) Василій Николаѳвнчъ Карповъ, воровеж., 5-fi магистръ II к. (1825 г.) 
кіевской акадѳміи, съ 1825 до 1829 г. быдъ, вѣроятно, іірепод. семиваріи, 
1829—бакк. франц. языка въ кіев. акад., 1831—бакк. философіи въ той 
же акад., 1833—бакк. филос. спб. акад., 1835—орд. дрофес, ііреемникъ 
также знаменвтаго θ. Ѳ. Сидонскаго (2-й маг. VIII к., 1829 г., спб. акад. 
t 1873 г.), который, оставивъ каѳ. философіи, съ 1833 до 1835 г. нрѳпо-
дав. только франц. языкъ. 
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всѣхъ тогдашнихъ профессоровъ ГІет. Акадсміи, пріобрѣтшій 
уже болыпой авторитегь въ ученомъ мірѣ, не только въ ду-
ховпомъ, по и свѣтскомъ, преимущсствепно своимъ перево-

'домъ творенін Платона. Въ выходивіпихъ тогда сочиненіяхъ 
Бѣлинскаго мы прочитали восторженный его отзывъ объ 
этомъ замѣчатолыіомъ трудѣ нашего профессора. Помнится, 
знаменитый критикъ писалъ, что этогь трудъ сдѣлалъ бы 
честь даже Академіи Наукъ въ оя цѣломъ; тѣмъ выше предъ 
каукою заслуга ученаго. который одинъ совершилъ волос-
саіьную работу. Логику Β. Н. читалъ по печатной своей 
книгѣ, посвящая зтому иредмету сравнителъно немного вре-
мени, д-влая только добавлеиія къ папечатанному. Психологіи 
онъ посвящалъ больше впиманія и времепи. Всю душевную 
жизнь и дѣятолыюсть онъ дѣлилъ на три отдѣла: чувствен-
ную, разсудочную вли формальную π созерпательную или 
идеалыіую. Въ особениости останавливался онъ на второй,— 
разсудочпой, характеризуя ее какъ крайгте неустойчивую, ли-
шенную всякой самостоятельности. управляемую стрсмленіями 
или низтей или выспшй прпроды человѣка, способную до-
казывахь и оправдывать вге. что угодно. Иъ этой сторонѣ ду-
шевноіі ЖИЗНЙ онъ ;іе питалъ никакой симпатіп; все ѳго со-
чувствіе было направлено къ третьей—созерцательной, иде-
альноп. Въ сущности (какъ становится яснымъ тсперь, тогда 
это не сознавалось), Β. I I . въ своихъ философскихъ воззрѣ-
ніяхъ примыкалъ къ богословскому взгляду на составъ чело-
вѣка, трехчастный: тѣлесный. душевный и духовиый. Много 
глубокихъ мыслей выоказывалъ онъ въ своихъ чтеніяхъ, по-
ясняя своп положенія паблюденіями изъ обыденной, даже 
своей семейной жизни. что онъ особенно любилъ. Къ солса-
лѣнію, онъ не облададалъ даромъ слова, къ тому же былъ 
преклоннаго возраста и утомленъ многочисленными работами 
своей трудовой жизни ' ) и потому вт> наше время не поль-
зовался такимъ вниманіемъ своихъ слушателей, какого онъ 
заслуживалъ. Впрочемъ, и у насъ были особые его почита-

') Овъ шшвящалъ въ наше время, какъ слышно было, много тру-
довъ, между прочимъ, журвалу „Странпикъ", издаваемому тогда προτ. 
Β. Β. Гречулевичемъ. Говорили, чтп Β. Н. нѳ толысо писалъ для этого 
журнала много статей, но участвовалъ и въ его редактированіи, и что 
вообще издатель „Странника" нѳмапо аксшіоатировалъ яашѳго почтен-
наго профессора. Β. Н., какъ семейный человѣкъ, нуждался въ добавоч-
Е Ы Х Ъ къ ирофессорскому жаловапью (858 р. орд. проф.) средствахъ. 
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тели ' ) . Практическую мудрость этого истинно русскаго, хри-
егіански-иравославно настроеннаго философа мы тогда не въ 
состояніи были оцѣнить по достоинству. Мы любили и уват 
жали его нс столько какъ профессора, столько какъ почтен-
наго лѣтамп и заслугами учеиаго, какъ человѣка симпатич-
наго, благороднаго .характера, относившагося къ молодежи сь 
добродушіемъ мудраго старца, снисходительно къ ея увлече-
ніямъ и слабымъ сторонамъ ' 2 ). Лекціи по новѣйшей исторіп 
философіи Β. Н. читалъ по своимъ запискамъ, которыя иь 
сокращенномъ видѣ сдавалг къ экзаменамъ. Но и эти лек-
ціи, написанныя нс совсѣмъ легкимъ и ясиьшъ языкомъ, не 
особенно намъ нравились. Ихъ трудно было усвоять, такъ 
какъ они состояли изъ одиого критическаго разбора ііоложе-
ній Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля, безъ продваритель-
наго излолсенія иолной системы воззрѣній этихъ философовъ. 
Вслѣдствіе чего студенты очень боялись зкзамена по этому 
иредмету, и когда лѣтомъ 1861 г.. въ іірисутствіи митропо-
лита, наступилъ этотъ экзаменъ, то между студентами нача-
дась чистая паника (см. ниже). 

Исторію древней философіи до Канта читаль иамъ про-
фессоръ (экстр. или ордин.?) И. А. Чистовичъ 3 ) . Прекрас-
ный вообще говоря, даровитый профессоръ, онъ не былъ 
прирожденнымъ философомъ, а потому хотя лекціи его отли-
чались точностью и всесторонностш изложенія воззрѣній древ-
нихъ философовъ, но были какъ-то холодны. Мы слушали 
его внимательно и цѣнили его даровитость, но особешюй 
любви къ философскимъ вонросамъ возбудить въ насъ онъ не 
могъ. И неудивителыю, такъ кавъ. по складу своего ума, 
онъ долженъ бы быть историкомъ граждавхкой или церков-
ной исторіи. Въ этой области онъ и заявилъ себя очень мно-
гими чамѣчательными трудаии (напр. «Ѳеофанъ Прокоповичъ» 
и многіе другіе). На каѳедру русской гражданской и церков-

Усердно записывали его лекціи и спорили съ тЬми изъ своихъ 
говарищѳй, которые недостаточно высоко цѣнили Β. Н. Особенно горя-
чимъ его цоклонникомъ былъ Μ. В. Родевичъ, перешедшій потомъ въ 
спб. универеитетъ и служащій нынЬ въ департ. Мин. Нар. Просв. 

г ) У Β. Н. Карпова была одна особенвость: овъ плохо заиомивалъ 
фамиліи. По этому поводу между студентами ходило много анекдотовъ, 
забаввыхъ разсказовъ. 

3 ) Илларіовъ Алексѣевичъ Чнсювичъ, калуж., 2-й маг. XIX кур. спо. 
акад. (1851). 
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ной исторіи оиъ назначенъ быдъ вначалѣ, ио окончаніи ака-
демическаго курса въ 1851 г., и уже потоиъ, ігослѣ отставки 
Α. А. Фишера въ 1853 г., переведенъ на каѳедру филосо-
фіи. Слышно было, что вначалѣ И. А. читалъ, вмѣстѣ съ 
исторіей философіи, и психологію, придерживаясь воззрѣній 
извѣстнаго нѣмецкаго философа Бенеке, ио во время ректор-
ства архим. Ѳеофана (Говорова, 1857—1859 г., извѣстнаго 
потомъ вышенскаго затворника), которому не нравилась эта 
систома воззрЬній (теорія «слѣдовъ», которой объяснялось 
происхожденіе душевныхъ силъ), психологія была передапа 
Β. Н. Карпову, а И. А. Чистовичъ оставлеиъ былъ при одной 
исторіи философіи до Капта, какъ это было въ пашъ курсъ 2 ) . 
По своему характеру И. А. представлялъ во многихъ отно-
шеніяхъ противоиоложпость Β. Н. Карпову. Главиою его 
чертою была офиціальность, при полной корректиости ого 
отношеній къ студентамъ. Мы застали его еще живущимъ 
въ академическомъ зданіи, (почему-то на студенческой поло-
винѣ, въ нижнемъ этажѣ; вѣроятно потому, что незадолго 
цредъ тѣмъ онъ былъ помощникомъ инспектора). Но вскорѣ, 
уже осенью того жс 1859 г., онъ переселился въ городъ, такъ 
какь вступилъ въ бракъ (съ дочерью протопресвитера В. Б . 
Бажанова, члена Св. Синода). 

Словосность читалъ ординарный профессоръ К. Ив. Лу-
чицкій 8 ) . Очепь живой, красиорѣчивый, искусно соединявшій 
чтеніе написанныхъ лекцій съ живымъ словомъ и импровиза-
ціею, увлекалъ насъ своими чтеніями по аналитикѣ языка 
(фплософской грамматикѣ) и особенно по эстетикѣ. Вь лек-
ціяхъ по этой послѣдЕіей онъ сначала много занимался раз-
боромъ различаыхъ мнѣній ο томъ, что такое изящное, эсте-
тически прекрасное, а потомъ далъ собственное свое опредѣ-
леніе. Точиой его формулы не могу припомнить. Помнится 

') Α. А. Фишеръ, иностравецъ, съ 1832 г. орд. проф. спб. увив., съ 
1843 г. орд. проф. сцб. акад. См. въ „Ист. спб. ак." И. А. Чист. стр. 53. 

") Въ его „Истор. СПВ. Акад. 1858-1888 г." сір. 52—54 какъ-то очень 
неясно и даже. намъ кажется, фактически ве совсѣмъ точно передана 
истирія перехода поихологіи тъ однѣхъ рукъ въ другія, если толъко 
тутъ н-Бтъ корректурной ошибки въ цифрѣ года 1859 (стр. 53). То ж« 
можно сказать отчаети и объ исторіи новой философіи—съ Кавта. 

3 ) Кириллъ Ивавовичъ Лучицкій, изъ волынск. сем., род. 1815 г.. 
1-й магистръ ХШ к. (1839) снб. акад., въ 1851 г. экстраорд., а в ъ 1852 г. 
уже ордин. профессоръ. 
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только основная его мысль, что прекрасное не находится въ 
зависимости отъ формъ, что не формы даютъ ему бытіе, что 
прекрасное тѣсно связано съ проявленіями жизни, съ ея на-
пряженностью, что гдѣ нѣтъ жизни, тамъ ие можетъ быть и 
прекраснаго. Исторіею литературы онъ занимался мало, чтеній 
ио этому отдѣлу словесности не приноминается. Помнится 
только, что по исторіп литературы онъ сдавалъ литографиро 
ванныя лекціи къ репетпціямъ и · экзаменамъ. К. И. -былъ 
превосходный. неподражаемый критикъ нашихъ словесныхъ 
произведеиій. Ему подавали мы назначаемыя намъ проповѣди 
и онъ подвергалъ ихъ своей остроумной, безпощадной кри-
тикѣ. Для этого онъ избиралъ одну изъ нашихъ проповѣдей 
и подвергалъ ес слѣдующей безжалостпой операціи: давалъ, 
подробный анализъ всей проповѣди, а потомъ каждой ея части 
и накопеиъ отдѣлыіыхъ фразъ и выражепій. Въ высшей сте-
иени было интересно и поучителыю слушать критическій ого 
разборъ. и мы иоложителыю любовались въ это время своимъ 
профессоромъ. Даже самъ авторъ разбираемой проповѣди, съ 
іоречыо въ душѣ, принужденъ былъ отдать должнос остро-
умію и справедливости замѣчаній критика и готовъ былъ почти 
наслаждаться художественпостью работы профѳссора. К. И. 
Лучицкій читалъ текціи по словѳсности еще въ Смольномъ 
Институтѣ и въ Царскосельскомъ женскомъ духовномъ учи-
/шщѣ. Онъ очень часто являлся къ намъ съ орденомъ св. 
Анны 2 ст. на шеѣ (чего никто изъ его коллегъ не дѣлалъ). 
Вѣроятно, причиною такой офиціалыюсти его костюма былъ 
Смолыіый Институтъ, изъ котораго онъ пріѣзжалъ къ намъ 
на лекцію, или въ который онъ должееъ былъ отправиться 
послѣ чтенія у насъ. Характера онъ былъ хотя строгаго, но 
благороднаго, держалъ себя довольно далеко отъ студентовъ, 
но доброжелательно къ нимъ, пользовался ихъ уваженіемъ и 
даже люоовію, хотя ѳго побаивались болѣе, чѣмъ другихъ 
профессоровъ на этомъ курсѣ. 

Общую гражданскую исторію преподавалъ молодой тогда 
баккалавръ А. И. ІІредтеченскій очень живой, краснорѣ-
чивый, хотя читалъ по составленішмъ имъ лекціямъ, яре-
красный знатокъ новѣйшихъ языковъ, въ особенности англій-
скаго. Пользуясь преимущественно англійскою литературою 

') Андрей Ивановичъ Предтеченскій, новгород., 2-й магистръ XXI ι 
(1855) сііб. акад., съ 1862 г. экетр. о р д ч профессоръ. 
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πο исторіи древняго міра, Лссиріи, Егиита, онъ въ особен-
ности долго останавливался на исторіи дровней Греціи и въ 
частяости на вѣкѣ Перикла. Его лекціи были обильны кар-
тинными оппсаіііями и хорошо знакомили пасъ съ античнымъ 
міромъ. Вообще онъ былъ очарованъ этимъ міромъ, что сказы-
валось даже въ домашней его жизни, въ квартирѣ, обставлен-
ной статуями и картлнами. Недаромъ, виослѣдствіи, когда 
онъ былъ редакторомъ «Церковнаго Вѣстника» (1875—1880 г.), 
онъ энергически отстапвалъ классицизмъ гр. Д. А. Толстого 
противъ ожесточенныхъ на него нападковъ со стороны печати 
и общѳства. По исторіи средиихъ вѣковъ и по исторіи новаго 
времени чтеній было мало, по крайней мѣрѣ не припоминается. 
А. И. Предтеченскій былъ довольно замѣчательный публи-
цистъ. Уже и тогда, въ раннее время своей службы, онъ *со-
труднпчалъ въ журналахъ, не только духовныхъ, но η свѣг-
скихъ. Между прочимъ, онъ былъ дѣятельньшъ сотрудішкомъ 
«Биржевыхъ Вѣдомостей», изд. Трубниковымъ. Относились мы 
къ этому даровитому баккалавру не безъ симпатіи и не безъ 
уваженія, хотя подчасъ и нодсмѣивались надъ нѣкоторыми сго 
слабостями. Α. I I . Пр. былъ человѣкъ богато одарешюй, ши-
рокой русской. увлекающейся, страстной натуры. Онъ дер-
жалъ себя очень близко къ студентамъ; многіе изъ товарищей, 
въ особенности его земляки новгородцы, ходили къ нему въ 
его баккалаврскую квартиру, находившуюся въ академическомъ 
зданіи. Тѣмъ удивителыгѣе и неіюнятпѣе для насъ было, когда, 
по переходѣ нашемъ въ старшій курсъ (1861 г.), онъ иозво-
лиіъ себѣ сдѣлать тотъ ійапь, который, какъ увидимъ далѣе. 
имѣлъ роковыя послѣдствія для исего нашего XXV курса... 

Русскую гражданскую исторію преподавалъ также молодой 
баккалавръ, товарищъ по студеіічеству А. И. Пр—го, М. 0. 
Кояловичъ *), превосходный ирофѳссоръ, обладавшій замѣча-
тельнымъ даромъ слова и историко-философскимъ складомъ 
ума. Въ своихъ чтеніяхъ онъ задавался пе изложеніемъ фак-
тическаго матеріала. а освѣщеніемъ его, изображеніемъ народ-
ныхъ и общественныхъ движеній и историческихъ дѣятелей, 

1 ) Михаилъ Осиновпчъ Кояловичъ, гроднен. урож., виленсков ссм., 
6-й маг. XX] к. (1855) спб. акад., съ 1855 по май 1856 нреііод. въ рижск. 
и с.-пѳтероургск. семинаріяхъ, съ 1856 г. въ сиб. акад. баккал. по сравн. 
богосл. и раск., і;ъ 1857 г.—ло русск. гражд. и церк. іісторіи. См. „Біо-
граф. Слов." А. С. Родосекаго стр. 214—215. 
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вынуждаемыхъ проявлять свою дѣятельность такъ или иначе, 
подъ вліяніемъ историческихъ обстоятельствъ времени и обще-
ственныхъ потребностей и теченій. Обладая превосходною 
дикціею и при этомъ еще изящными манерами, онъ произво-
дилъ на своихъ слушателей очень сильное впсчатлѣніе. Было, 
впрочемъ, НѢСЕОЛЬКО моихъ товарищей (такихъ, однако. было 
немного), которые желали бы, чтобы въ его лекціяхъ было 
иоболѣе фактическаго маторіала. Во всякомъ случаѣ, едва ли 
какого другаго профессора на младшемъ курсѣ мы слушали 
съ большимъ вниманіемъ и ивтѳресомъ, чѣмъ М. 0. Ко—ча. 
Онъ уже и тогда былъ извѣстенъ не только какъ талавтливый 
профессоръ, но и какъ ученый по западно-русской исторіи 
(«Литовская церковная упія. СІТБ. 1858» и др. соч.). Харак-
тера онъ былъ очепь благороднаго, симпатичнаго, весьма 
твердаго и устойчиваго въ своихъ принципахъ. 

Математику прѳподавалъ ордипарный профессоръ Е. И. 
Ловячинъ спеціалистъ собственно по греческому языку, 
который онъ преподавалъ въ академій аервыя 6 лѣтъ своей 
службы (1847—1853 г.), на каѳедрѣ математики съ 1853 г. 
до 1869 г., а потомъ по упраздненіи этого предмета, съ уста-
вомъ 1869 г., снова профессоръ греческаго языка до конца 
своей службы, въ 1894 г. (около 25 лѣтъ). Математика не 
была призваніемъ 2 ) этого достопочтеннаго профессора, а по-
тому хотя онъ добросовѣстно исполнялъ обязанности препо-
давателя этого предмета, какъ вообще всѣ овои и другія слу-
жебныя обязанности, отличаясь необыкновенною аккуратностью 
и вамѣчательною исполнительностью, не могъ однако возбудить 
въ насъ любви къ математикѣ. Знающихъ этотъ предметъ почти 

'} Евграфъ Ивановичъ Ловягинъ, тверск., 1-й маг. XVII к. (1847 г.і 
спо. акад. 

'-) Тогда былъ обычай переводить баккалавровъ съ одного предмеіа 
на другой, въ видахъ, между прочнмъ, повышѳнія людей даровитыхъ 
по службѣ. Къ одвимъ каѳедрамъ были пріурочѳны ординатуры, къ 
другимъ нѣтъ, или же вакансія ордин. профессора была занята. По язы-
камъ ордияатуры нс полагалось. Между твмъ, ію физико-математиче-
скимъ предметамъ она была; ее до 1852 г. занималъ извѣстный про-
фессоръ-публицистъ Д. И. Ростиславовъ (3-й маг. X к. 1833«г. спб. акад.) 
В-ь 1852 г. онъ оставилъ службу ири академіи и вотъ мы видимъ что 
ьъ 1853 г. переводятъ Е. И. Ловягина на матѳматику. Нѣтъ никакого 
сомвѣнія, что его переводъ состоялся въ цѣляхъ предоставить ему ва-
кавсію ордян. профѳссора, которымъ овъ и былъ сдѣлавъ черезъ 4 года, 
въ 1857 году. 

40 
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не было между нами, за единственнымъ, кажется, исключе-
ніемъ земляка Е . И., Η. Г. Благовѣщенскаго. который, имѣя 
отъ природы матѳматическія способности, зпалъ и любилъ 
этотъ предметъ и не оставлялъ занятій имъ даже въ отставкѣ, 
до конца своей жизни. 

Если математикой мы занимались и интерѳсовались мало, 
то физику, напротивъ, любили и интересовались ею, чему очень 
способствовалъ иреподаватель ея, сначала баккалавръ, а съ 
1860 г. экстраорд. проф. Н. И. Глоріантовъ ' ) . Онъ былъ 
страстный любитель своего предмета, обладалъ хорошимъ да-
ромъ слова, всегда говорилъ, а пе читалъ свои лекціи, ожи-
влялъ ихъ многочисленными опытами и остроумными замѣча-
ніями, часто нриглашалъ своихъ слушателей въ свой физиче-
скій кабинетъ, объ увеличеніи котораго физическими прибо-
рами усиленно хлопоталъ, и радовался. когда это ему удава-
лооь. Такъ, наирцмѣръ, мы были свидѣтелями его восторга, 
когда, послѣ долгихъ хлопотъ, онъ могъ пріобрѣсти для элек-
трическихъ эффектныхъ опытовъ довольно дорого стоющій 
инструментъ, спираль Румкорфа. Любилъ онъ приглашать въ 
свой физическій кабинетъ и постороннихъ лицъ. своихъ гостей 
или гостей свои.ѵъ сослуживцевъ. Занимался онъ и фотогра-
фіею, что тогда не было въ такой модѣ, какъ топерь; имѣлъ 
свою собственную фотографическую камеру со всѣми къ ней 
приборами. Пользовался большимъ расположеніемъ студентовъ, 
къ которымъ стносился съ свойственыою ему простотою и 
добродушіемъ. Мы съ θ . Г. Ел., какъ еіо земляки, поль-
зовались его гостепріийствомъ, а нерѣдко и угощеніемъ чаемъ 
и разыыми лакомствами. которыя были у него всегда въ за-
пасѣ, такъ какъ онъ и самъ былъ очень къ нимъ неравно-
душенъ. 

Св. Писаиіе Ветхаго и Новаго Завѣта преподавалъ орди-
нарный профессоръ Μ. А. Голубевъ 2 ) , съ самаго начала своей 

') Никандръ Ивановичъ Глоріантовъ, нижегор., 2-й магистръ X X к. 
(1853) спб. академіи. 

-) Мдисей Александровичъ Голубевъ, петерб. сем., 2-й маг. XVII к. 
(1847) опб. акад., въ 1853 г. экстр., въ 1857 г. ординарный профессоръ. 
Вѳсьма интерееныя свЬдѣнія ο немъ сообщаются у А. С. Родосскаго (въ 
его „Біогр. слов."), прѳжде намъ, студентамъ, неизвѣстныя. Да и тепѳрь 
всірЪчаешься съ ними, какъ съ новостью. Оказываѳтся, что М. А„ сынъ 
діакона пѳіерб. стороны, родился въ СПБ. въ сильное ноябрьское наво-
двеніе 1824 г., въ продолжеяіе нѣсколькихъ дней по рожденіи хранился 
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о у ж б ы (1847 г.) занимавшій эту каѳедру, болыпой знатокъ 
своего предмета, обладавшій и даромъ слова и большимъ 
остроуміемъ. Сначала сообщалъ полныя и подробныя свѣдѣ-
нія ο канонѣ свящ. книгъ и объ исторіи свящ. текста. а по-
томъ—ο свящ. книгахъ Ветхаго Завѣта, избирая для подроб-
наго разбора одиу или нѣсколько свяш. книгь. То же дѣлалъ 
и отпосительно повозавѣтныхъ книгъ. Читалъ онъ обоимъ 
курпаиъ вмѣстѣ, и старшему и младшему,—въ залѣ, гіочему 
слушателей собиралось у нѳго много. Мы часто лѣнились хо-
дить па его лекціи, въ надеждѣ, что, при многолюдствѣ слу-
шателей, не будетъ эамѣтно отсутствіе нѣсколькихъ лицъ. Онъ 
былъ чоловѣкъ очень оригинадьный; по типу онъ большо 
всего походилъ на англичанина: при полномъ въ сущности 
добродушіи, онъ отличался какою-то холодною важностью, 
невозмутимымъ хладнокровіемъ и спокойствіемъ и очень лю-
билъ съострить. Осталось въ памяти, что онъ очень зло и 
остроумно подсмѣивался надъ неудачными и натянутыми ком-
ментаріями нѣкоторыхъ мѣстъ Св. ІІисанія. Къ сожалѣнію, 
онъ иногда не ооблюдалъ при этомъ мѣры, именно тогда, 
когда ему приходилось приводить аллегорическія толкованія 
мѣстъ Писанія изъ творѳній отцѳвъ и учителей церкви але-
ксандрійской школы. Не знаю, какъ на моихъ товарищей, но 
на меня остроты Μ. А. по адресу этихъ древнихъ коммента-
торовъ производили не совсѣмъ пріятное впечатлѣніе, хотя я 
былъ тогда очень мало знакомъ съ отеческими твореніями. Въ 
настоящее же время, если бы теперь пришлось слушать Μ. Α., 
такое вііечатлѣніе вѣроятпо было бы во много разъ сильнѣе 
Кажется, онъ увлекался своимъ даромъ остроумія. а можетъ 

на водѣ въ деревянной люлькѣ, почему и названъ Моисеемъ. Онъ былъ 
плѳмянниковъ звамѳвитаго Юрьевскаго архим. Фотія, который помогалъ 
ему дри воспитаніи. 

1 ) Теперь для меня довольно поняіенъ и психологически объяенимъ 
древній аллегоризмъ, какъ результатъ (кромѣ многихъ другихъ при-
чинъ,—философской школы и пр.) дѣятельности крайне возбужденной 
религіозной мыслн и весьма повышенваго религіознаго чувства. Прн 
такомъ состояніи, естѳствѳнно искать сближеній настоящаго съ давно 
минувшимъ, намековъ, ирѳдуказаній въ послѣднѳмъ на первое. какъ 
»то бываетъ нерѣдко и въ обыкновенной нашей жизни, когда мы бы-
ваѳмъ чѣмъ-либо сильно поражѳны, потрясевы. Тогда намъ припоми-
наѳтся многое такоѳ (часто мѳлочя, примѣты), на что, при другомъ, 
обычномъ своемъ состоявіи, мы ве обращали викакого ввиманія, но что 
теперь прѳдставляѳтся очень знаменатѳльвымъ. 

4С* 
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быть хотѣлъ привлечь вииманіе своихъ слушателей, у кото-
рыхъ въ головѣ сидѣли темы для сочиненій, обыкновенно мѣ-
шавшія внимательному слушанію лекцій. Во всякомъ случаѣ, 
Μ. А. Голубевъ пользовался у насъ большимъ уважепіѳмъ, 
какъ глубокій знатокъ Св. Писанія, какъ прекрасный про-
фессоръ и какъ человѣкъ очень благороднаго, симпатичнаго 
характера. 

ІІатристику прегюдавалъ баккалавръ I I . И. Шалфесвъ 
прекрасная во всѣхъ отношеніяхъ личность и по уму и по 
сердцу и по характеру. Онъ былъ человѣкъ съ философскимъ 
складомъ пытливаго ума. Еще студентомъ, по воспоминаніямъ 
его товарища, А. И. Предтеченскаго. онъ былъ «центромъ 
дюдей. любившихъ поразсуждать объ отвлеченныхъ вопросахъ 
философіи и богословія», и «живѣе, можетъ быть, всѣхъ 
своихъ товарищей интересовался научпыми вопросами». Это 
замѣтно было и въ его чтеніяхъ по патристивѣ. Его лекціи 
обнимали творенія св. отцовъ, начиная съ мужей апостоль-
скихъ и кончая I V вікомъ. Въ особѳнности увлекали его тво-
ренія св. Григорія Богослова. Одна изъ памятныхъ мнѣ его 
лекцій объ этомъ св. отцѣ напечатана въ обработанномъ видѣ 
въ «Христ. Чтен.» 1861 г. 2 ) . Эта статья прѳкрасно обрисо-
вываетъ личность св. Григорія Богослова со всѣми ея осо-
бенностямн. I I . И. не удовлетворялся, однако. методомъ чте-
нія патристики по отдѣльнымъ отцамъ и учителямъ церкви. 
намекая намъ въ своихъ чтеніяхъ, что онъ мечтаетъ ο дру-
гой постановкѣ патристики какъ науки. Въ воспомннаніяхъ 
его товарища по студенчеству (А. И. ІІр.) читаемъ, что онг 
«хотѣлъ изъ своей иауки создать исторію апостольскаго пре-
данія, съ указаніемъ историческихъ обстоятельствъ, измѣняв-
шихъ поворотъ этой рѣки Божественнаго ученія и съ сохра-
неніемъ личныхъ, индивидуальныхъ чертъ характера каждаго 
отца». Превосходная формула, хотя я весьма трудная для 
осушествленія ея на практикѣ; лучше ея трудно придумать 
другую. Вѣроятно, она заимствована изъ устъ самого П. И. ІПал-
феева. Сколько помнится, такъ точно онъ не формулировалъ 
намъ сввего плана, но въ общемъ эта формула совершенно 

1 ) Петръ Ивановичъ Шалфеевъ, псковск., 3-й і«агистръ спб. акад. 
XXJ курса (1855 г.). 

2 ) У А. С. Родосскаго („Біогр. блов.") указывается вще нѣскольво 
патристическихъ статей, нааечатавныхъ въ „Христ. Чтѳн." 1861 и 1862 г., 
представляющихъ по всеіі вѣроятности обработанныя его лекціи. 
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вѣрно выражаетъ предносившійся его уму идеалъ, судя по 
припоминаемымъ теперь его намекамъ, среди чтеній. Въ концѣ 
нашего младшаго курса, въ 1861 г., онъ далъ намъ даже 
тему для сочиненія ο «желательной постановкѣ преподаванія 
патристнки, какъ науки», при чемъ въ моемъ сочиненіи, ко-
торое, кажется, больше всѣхъ другыхъ ему понравилось, про-
воднлась приблизительно иодобная же мысль, съ тѣмъ нема-
ловажнымъ различіемъ, что мнѣ аредносилась мысдь не ο 
«преданіи». а ο христіанской «философіи» св. отцевъ. До 
идеала присномятнаго моего наставника я тогда еще не до-
росъ. Вполнѣ вѣрно и мѣтко и общее сужденіе А. И. Пр—го 
объ П. И. Шалфеѳвѣ: «съ даромъ слова не очень бойкимъ, 
съ памятью не пріученною къ буквальному заучнванью, онъ 
не былъ самымъ блистательнымъ, но нѣгь спора, былъ однимъ 
изъ самыхъ основательныхъ и точныхъ студентовъ» и кромѣ 
того былъ «глубокорелигіозенъ» еще въ студенчествѣ ' ) . Та-
кимъ же оказался онъ и на каоедрѣ. Глубоко входилъ онъ 
въ предметъ, не былъ красиорѣчивымъ ораторомъ, не гово-
рилъ, а читалъ свои лекціи и по временамъ только нреры-
валъ своя чтенія, иоднималъ одного изъ студеатовъ ' ) и раз-
суждалъ съ нимъ по новоду какого-нибудь вопроса, пришед-
шаго ему въ голову, во время лекціи, и эти разсужденія, ско-
рѣе бесѣды, лишенныя всякой офиціадыгости, были особенно 
интересны 3 ) . I I . И. Шалфеевъ пользовался большвмъ на-
шимъ расположеніемъ и вниманіемъ. И это тѣмъ болѣе замѣ-
чательно, что его пр£дметъ, чисто богословскій, стоялъ вмѣстѣ 
съ Св. Писаніемъ, уединенно, въ этомъ курсѣ, среди нред-
ыетовъ философскихъ, гражданско-историческихъ, словесныхъ, 
физико-математическихъ, отвлекавшихъ отъ ного наиіе внима-

») „Христ. Чтен." 1862, П, 548—550. 
•) Мѳжду прочимъ, въ особеныости часто меия. Замѣчеиную его сим-

патію ко мнѣ товариши объясняли какимъ-то находимымъ ими сход-
ствомъ между нами. Наружностью, одвако, мы были не похожи; можетъ 
быть, характеромъ, нѣкоюрыми чертами духовнаго склада? 

3 ) Помнится, на одной изъ лекцій онъ поднялъ вопросъ ο вкушѳніи 
Тѣла и Крови Христовой въ таинствѣ Бвхаристіи и задалъ вопросъ: 
нельзя ли объяснить потребность имевво „вкушѳнія" тѣла Христова 
какъ-либо психологически, ѳсіественнымъ образомъ. И отвѣтилъ, что 
чувство сильной, пламенной любви ко Христу требуеіъ именно вкуше-
нія тѣла Его, а не причастія къ Нему только духовнаго, мысленнаго. 
При чемъ привелъ аналогію изъ области чисти чѳловЪчѳской любви, 
пламенной, страствой. 
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ніе и сочувствіе въ свою сторону. Къ сожалѣнію и великому 
нашему удивленію, этотъ достойнѣйшій нашъ наставникъ. съ 
глубокимъ умомъ и такою же религіозною настроенностью, 
не пользовался благоволеніемъ начальства, тогдашняго ректора 
пр. Іоанникія (Руднева. γ-митр. кіевск.), который, какъ слышно 
было, заподозрилъ его въ либѳрализмѣ, ' на основаніи (какъ 
тогда говорили) его статьи: «Христіанство и прогрессъ», на-
печатанпой въ «Прав. Обозр.» (1861, τ. I V ) , и еще сотрудии-
чествомъ въ журналѣ «Духъ христіанина», считавшемся тогда 
либеральнымъ. Слухи ЭТІІ оправдываются фактами: обойден-
ный въ движеніи ио службѣ и огорченный невниманіемъ на-
чальства къ его матеріальныыъ, семейнымъ нуждамъ ' ) , онъ 
рѣшился выйти изъ академіи на слулсбу по Мин. Нар. Просв., 
принялъ предложеніе объ отправлоніи загранипу, для приго-
товленія къ профессурѣ по философіи въ университетѣ, но 
не далѣе, какъ чрезъ мѣсяцъ послѣ состоявшагося новаго 
назначенія (въ маѣ 1862 г.), онъ скончался 26 іюня, тогоже 
1862 года, отъ тяжкой болѣзни—восналенія брюшины (пери-
тонита, а не «отъ скоротечной чахотки», какъ сказано у 
А. С. Род. въ его Словарѣ). Передъ смертью, среди тяжкихъ 
страданій, ояъ выразился объ нихъ татсъ: «то, что я теперь 
терплю, немногимъ хуже баккалаврскаго жаловаиъя!» 2 ) . 

Латинскій языкъ преподавалъ проф. словесности Ь*. И. Лу-
чицкій. Чтеній по литературѣ онъ не давалъ, а занималъ 
насъ исключительно пореводами одного изъ произведевій 
древнихъ классическихъ п^сателей (какого, не помню), тре-

1) Онъ не бы.ть возведенъ въ званіе экстр. проф. и до конца своей 
жизни оставался баккалавромъ, т. е. до 26 іюня 1862 г., тогда какъ его 
товарищи по академичѳокому выпуску—А. И. Предтечѳнскій и М. 0. 
Кояловичъ—съ 28 фѳвраля того ЖР. 1862 г. были ужс экстр. профессо-
рами, жалованье которымъ въ то время было, ыірочемъ, такое же, какъ 
и баккалаврамъ, т. е. 429 р. Слышно было также, что къ Пасхѣ ^того 
же года его обошли вебольшою дѳнежною наградою, тогда какъ онъ 
особенно въ ней нуждался, будучи семейнымъ человѣкомъ и живя на 
одно скудное баккалаврское жалованье (429 р. въ годъ). Матѳріальная 
его нужда бросалась въ глаза даже намъ. Онъ, напр., не имѣлъ при 
себѣ никогда кармаваыхъ часовъ, а когда было нужво узнать, сколько 
времени и много ли остается до конца лекціи, обращался къ намъ. 

2 ) То, ч ю сохранилось у мевя въ иамяти относительно обстоятельствъ 
послѣднвхъ дней жизни и болѣзни П. И. Шалфѳѳва, вѣроятно, мы слы-
шали отъ его шурива, Η. II. Граціанскаго, нашего товарища по XXV 
курсу, окончившаго курсъ съ звавіемъ студѳнта академіи. 
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буя, вмѣстѣ съ точностью перевода, непремѣнно изящеетва. 
литературной его отдѣлки, такъ что мы готовились, въ осо-
бепности къ репетиціямъ,, по какимъ-ro записямъ, вѣроятно 
сохранившимся отъ прежняго времени. 

Грѳческій языкъ преподавалъ • природный грекъ. архиаг. 
Григорій Веглерисъ. магистръ Кіевской Академіи, въ званіи 
баккалавра ' ) , мы почѳму-то считали его экстр. црофес-
соромъ. 0. Веглерисъ началъ съ того, что заставилъ насъ 
писать по-гречески, скорописнымъ, употребительньшъ между 
греками. почеркомъ и іютребоваль. чтобы мы завели для того 
особыя тетради, въ которыхъ иотомъ должны были записы-
вать диктуемыя имъ коротенькія фразы на древпе-греческомъ 
языкѣ. Эти фразы онъ заставлялъ насъ заучивать. Тетради 
наши нерѣдко бралъ къ себѣ и просматривалъ. Приходя въ 
классъ, онъ первымъ дѣломъ дѣлалъ намъ перекличку, чтобы 
убѣдиться, всѣ ли студенты находятся въ классѣ, что намъ 
очѳнь не нравилось и чего не дѣлалъ ни одинъ изъ профес-
соровъ. Такъ прошло нѣсколько классовъ, но наконецъ по-
слѣдовали съ вашей стороны протесты противъ такого педа-
гогическаго пріема, и нашъ баккалавръ счелъ за лучшее, 
торжественно, въ прясутствіи всего класса, разорвать свой 
списокъ, въ которомъ онъ отмѣчалъ отсутствующихъ, послѣ 
чего, конечно, прекратились и вереклички. Мало пользы при-
несъ намъ этотъ преподаватель, который. віірочемъ, былъ у 
насъ недолго, около года, съ осени 1859 г. до 10 мая 1860 г . а ) . 
Послѣ него преподаваніе греческаго языка было временно по-
ручено баккалавру А. И. Прёдтеченскому (съ 15 мая 1860 г. до 
10 ноября 1861 г.). Если что осталось Ότι. ο. Веглериса въ 
памяти, то это нѣсколько греческихъ фразъ, да ожесточенные 
его нападки на Еразма за введенное этиыъ ученымъ произ-
ношеніе нѣкоторыхъ греческихъ словъ. 0. Веглерисъ не на-
ходилъ словъ для выраженія своего негодоваиія, когда гово-

') Архидіаконъ Григорій Веглерисъ, нослѣдній, 21-й магистръ XVI 
курса (1853) кіевской акад. Онъ былъ родствеаникомъ зеаменитаго кон-
стантинопольскагс патріарха Григорія, мучевичѳски скончавшагося въ 
1821 г. Подробн. біогр. Гр. Веглерисв см. у И. А. Чистов. въ „Истор. спб. 
акад. 1858—1888 г." стр. 60—61. 

') Перѳведенъ онъ былъ 10 иая 1860 г. въ кіѳвск. акад. баккалав-
ромъ греч. языка, во не захотѣлъ туда отправиться, а просилъ объ опре-
дѣленів его на мѣсто настоятеля грѳческой церкви въ Одессѣ, котороѳ 
и получилъ, 26 окт. юго же 1860 г. Скончалоя въ Кон—лѣ въ 1866 г. 
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рилъ объ этомъ произношеніи, усвоенномъ нашими свѣтскими 
учебными заведеніями. Онъ положительно выходилъ изъ себя, 
когда говорилъ объ Еразмѣ; самый обычный эпитетъ, къ нему 
прилагаемый былъ: «діаволосъ». Наконецъ, никогда не забу-
дется великолѣпная наружность этого грека-баккалавра. Онъ 
былъ въ полномъ смыслѣ слова красавецъ собой, брюнетъ, съ 
очень правильными чертами лица, красивими глазами, вели-
колѣпными волосами, умѣренно полный, средняго роста, съ 
нрекрасньши маыерами, величавой осанкой. Вѣроятно, онъ 
имѣлъ немало ноклонницъ среди дамъ Русскимъ языкомъ 
онъ владѣлъ плоховато -) . 

Еврейскій языкъ лреподавалъ также природный еврей, 
экстр. профессоръ спб. университета Д. А. Хвольсонъ 3 ) , 
у насъ въ академіи состоявшій (до 1869 г.) въ званіи приват-
наго преподавателя, большой знатокъ своего* предмета, уже и 
тогда извѣстный ученый гебраистъ. Къ сожалѣнію, оиъ не 
приспособился къ преподаванію еврейскаго языка въ высшей 
духовной школѣ. Вмѣсто того, чтобы іюболѣе занимать насъ 
переводами съ этого языка и чрезъ то пріохотить насъ къ его 
изученію, какъ дѣлалъ это когда-то (по сохранившемуся пре-
данію) приснопамятгшй προτ. Γ. П. Иавскій, онъ посвящалъ 
переводамъ слпшкомъ мало времени, а больше занималъ пасъ 
филологичоско-грамматическими тонкостями. Эти тонкости. 
можетъ быть. очень важпыя для записныхъ филологовъ во-
сточнаго факультета, надоѣдали намъ, въ особенности чрезъ 
постоянное повтореніе одного и того же, охлаждали наше рве-
ніе къ пзученію отого важнаго для богослова языка, и въ ре-
зультатѣ мы мало имъ занимались, а знатоковъ его между 
нами, кажется. совсѣмъ не было. 

Новые языки ііреподавали: французскій—бакк. М. 0. Коя-
ловичъ, ыѣмецкій—бакк. И . Т. Осининъ, ангдійскій—іірепо-
даватель Г . Д. БИШОІІЪ. Англійскій языкъ не былъ обязате-
ленъ для всѣхъ студентовъ. 

М. 0 . Кояловичъ, хорошо зная книжный французскій 

') Слышно было, чю изъ-за нихъ ояъ дажѳ получилъ въ Одѳссѣ 
нѣкую аварію. За вѣрность слуха, конечно, ручаться трудно. 

°) Вотъ образѳцъ одной фразы, которую онь просилъ перевестн аа 
греческій языкъ: „мы имѣемъ нынце хоросаго, ирекраснаго зима". 

3 ) Даніилъ Абрамовичъ Хвольсонъ, докторъ евренской словѳсности, 
экстр. проф. сиб. университета по восточаому факультѳту, въ спб. дух. 
акад. сь 3 марта 1858 г. 
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языкъ, но владѣлъ разговорнымъ. во какъ нользовавшійся лю-
бовію и уваженіемъ преподаватель гражданской исторіи, рас-
полагалъ насъ къ занятіямъ и по изученію французскаго языка. 

И . Т . ОСИІІИНЪ ' ) , какъ родившійся заграницею въ Даніи, 
въ Копенгагенѣ (онъ былъ сынъ псаломщика таиошней по-
сольсвой церкви), зналъ пѣмецкій языкъ не только книжный, 
но и разговорный, свободно говорилъ на немъ. Между про-
чимъ, онъ и насъ пріучалъ къ тому же, и хотя наши успѣхи 
въ этомъ отношепіи были очень невелпки, но всетаки мы 
умѣли хоть съ грѣхомъ пополамъ составлять небольшія нѣ-
мецкія фразы. 

Г. Д. Бишопъ 2 ) , природный англичанинъ,—былъ прекрас-
нымъ преподавателемъ англійскаго языка. Онъ очень хорошо, 
оовершенно правильпо и свободно говориль по-русски и, что 
особенно замѣчательно. когда переводилъ съ акглійскаго языка 
на русскій, то русскій переводъ оказывался вполнѣ литера-
турнымъ, даже изящнымъ. такъ что трудио было перевести 
лучше и природному русскому, обладающему литературвымъ 
вкусомъ. Н*ѣкоторые изъ моихъ товарищей хорошо и скоро 
изучили англійскій языкъ подъ его руководствомъ. Были у 
Г. Д. Бишопа нѣкоторыя странности, безъ которыхъ не обхо-
дится, кажется, ни одинъ англичанинъ. У него была страсть 
приврать и присочинить 3 ) . 

Тонъ академической жизни задавали лица начальствующія. 
Во главѣ высшаго начальства стоялъ въ первый учебный годъ 

(1859/60) митрополитъ новгородскій и с.-петербургскій Гри-
горій (Постниковъ) *). Митр. Григорія, всѣми глубоко чтимаго 

') Иванъ Терентьевичъ Осининъ, спб. семин., 1-й магистръ XXII к. 
(1857) спб. акад., баккал. обличителі.наго богосл. съ 1857 г. 

'-) Генрихъ Джонъ Бишопъ, съ 1835 г. русскій подданный, въ с.-пе-
тербургской акад. съ 1856 г. Спослъ проф. Μ. А. Голубева, который пре-
подавалъ англ. языкъ съ 1852—1856). f Бишопъ 1867. 

3 ) Живо помню, какъ однажды приходитъ онъ въ классъ и самодо-
вольно поглаживая свой иодбородокъ (обычный его жѳстъ), говоритъ, 
что онъ вчера рано утромъ отправился иа охоту, въ Вятку, съ какой-
то знатной компаніей, чуть ли не съ посланниками, въ томъ числѣ ав-
глійскимъ, и поздво ночью, чаповъ въ 12, быдъ дома. 

4 ) Егоръ, въ монаш. Григорій Постяиковъ, 3-й маг. I к. (1814) спб. 
акад., 1816—инспекторъ спб. акадѳміи, 1817 -докторъ богословія, 1819— 
ректоръ спб. акадѳміи, 1822—еы. викар. ревельскій, 1826—еп. калужскій, 
1829—архіеп. рязанскій, 1831—івѳрской, 1848—казанскій, 1856—митр. ка-
занскій (26 авг.), мвтр. новгород. и с.-петербургскій (1 окт.) t 1860 г., 
іюня 17. 
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за ого строгую аскетическую жизнь, твердость характера и 
ученые труды, въ особенпости по изученію и обличенію рус-
скаго раскола, мы видѣли въ академіи, вѣроятпо, на рожде-
ственскомъ экзаменѣ. Довольно высокаго роста старецъ. съ 
строгими чертами блѣднаго лица,—такимъ онъ остался въ 
нашемъ представленіи. Но кромѣ впечатлѣнія отъ ѳго наруж-
ности ничего другого въ нашей памяти не сохранилось. 

Въ слѣдующіе годы нашего студенчества, равно какъ долго 
послѣ, въ годы нашей академической службы, митрополитомъ 
новгородскимъ, с.-петербургскимъ, эстляндскимъ и финлянд-
скимъ былъ преемникъ митр. Григорія, митрополитъ Исидоръ 
(Никольскій) ' ) . 0 немъ придется еще много говорить впо-
слѣдстіи. 

Ближайшими къ намъ начальствующими лицами были рек-
торъ и инспекторъ. 

Въ первый учебный годъ (1859/60) ректоромъ С.-Петер-
бургской Академіи былъ архим., а потомъ (съ 13 сентября 
1859 г.) епископъ выборгскій, викарій с.-петербургскій, Нек-
тарій (Надеждинъ) 2 ) . человѣкъ мягкаго, привѣтливаго, довѣр-
чиваго характера 3 ) , болѣе или менѣе сочувствовавшій то-
гдашнимъ либеральнымъ вѣяніямъ, въ лучшихъ, конечно, ихъ 
сторонахъ, значвтельно ослабилъ суровость прежняго ыакарь-
евскаго (т митр. Макарія Булгакова) режима. ГІри прово-
дахъ его студенты поднѳсли ему панагію. Это было дѣломъ 
по преимуществу студентовъ старшаго курса. 

Въ остальные учебные годы (1860—1863) былъ ректо-
ромъ преемникъ Нектарія, сначала также архимандритъ. а 

') Яковъ Сергѣевичъ Никольскій, въ монаш. Исидоръ, тульск., 2-й 
маг. VI к. (1826) спб. акад., 1826 - бакк. спб. акад., 1829—рект. орлов. 
сем.; 1833 — москов. сѳм., 1834 — вик. еп. дмигров., 1837 — еп. цолоцкій, 
1840—могилевск., 1841—архіеп., 1844—картал., экзархъ Грузіи, 1856—ми-
трополитъ, 1858—митр. кіевскій, 1860—митр. новгор. и с.-петербургскій 
(1 іюля). 

') Николай, въ монаш. Нектарій (Надѳждинъ), тамбов., 2«-й маг. XI к. 
(1843) кіевск. акад., 1849—инсп. кіев. сем., 1851—ректоръ кіев. сем., 1856— 
рект. новгор. сем., 1857 -рект. спбург. семип., 1859—рект. сиб. акад. и 
еп. выборгскій, 1860—еп. нижегород., 1867—архіеп., 1860—архіеп. харь-
ковскій, f 1874. 

3 ) Въ своихъ „Замѣткахъ и воспомиианіяхъ" („Вогоел. Βί-стн." янв. 
1914 г.) митр. Леонтій. хотя и говоритъ ο вемъ, что онъ „искалъ псшу-
лярности у студентовъ", но въ концѣ концовъ называетъ его „человѣ-
комъ прекраонымъ по душѣ". 
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потомъ (съ 1861 і\, 12 іюня) еписконъ выборгскій Іоанникій 
(Рудневъ) ' ) , несравненно болѣе даровитый, чѣмъ его пред-
шественникъ, но совсѣмъ другого характера, суроваго, недо-
вѣрчиваго, подозрительнаго, не находившій ничего достойнаго 
сочувствія въ тогдашнихъ стремленіяхъ молодежи, задался 
цѣлію поднять упавшую дисщшлину въ академіи. Что изъ 
этого вышло, увидимъ впослѣдствіи. 

Первые полтора мѣсяца послѣ пашего поступленія въ 
академію у насъ въ сущности не было инспектора. Мы за-
стали состоявшаго въ то время инспекторомъ архим. Епифа-
нія (Избитскаго) 2 ) , изъ польскихъ дворянъ. изъ католицизма 
перѳшедшаго въ православіе. Онъ былъ, такъ сказать. на 
отлетѣ, ждалъ пазначенія на другую должность, которое по-
слѣдовало 2 сент. того же 1859 г. Затѣмъ нѣсколько дней 
(10-ть), не вступая въ должность инспектора. числился въ ней 
архим. Асипкритъ (Верещагинъ) *). назначенный (5 сент.), но 
по его прошенію, уволенный (15 сент.) отъ духовно-учебной 
службы. ІІрошелъ еще мѣсяцъ и 1 δ окт. мы получили наконецъ 
инспектора въ лицѣ архим. Павла (Лебедева t архіеп. казан-

') Иванъ, въ монаш. Іоанникій Рудневъ, тудьск., маг. XIV курса 
(1849) кіѳвск. акад., 1849—бакк. кіевск. акад. по Св. Пис, 1856—инсп. 
кіевск. акад., 1858—рект. кіевск. сем., 1859 -кіевск. акад., 1860—рѳкт. 
спб. акад., 1861—еп. выборгскій, 1864—ен. саратовскій, потомъ ѳц. ниже-
городскій, архіеп. и экзархъ Грузіи, митрои. мооковскій и f митроп. 
кіевскія. 

2 ) Впифаній (въ мірѣ Евстафій Избитскій), изъ польскихъ дворянъ 
волынской губ., сначада католикъ, обучался въ вилевской акад., потомі. 
въ 1841 въ кіевск. унивѳрситетѣ по философскому фак5'л„ гдѣ получияъ 
степевь магистра, въ 1846—учитель чѳрниговской гимн., 1851—учит. жи-
томирскаго раввивскаго учил., 1854- принялъ православіе, 1856 г.—12-й 
магистръ москов. акад. XI курса, 1856—инспект. виѳанскэй сем., 1858— 
ивсп. спбургской акад., 1859—рект. кавказск. сем., 1861 —оставилъ дух. 
учѳбн. службу, жилъ въ моск. Симоновомъ мон., 1866—членъ Забайкаль-
ской миссіи, f 1869 тамъ же, въ Забайкальѣ. 

3 ) Іѳром. Асинкритъ (Верещагиаъ), 3-й маг. XX (1853) курса спО. 
акад.. 1853—баккал. по патристикѣ въ спб. акад., 1855—инспект. петро-
зав. сем., 1859—вазваченъ инсп. спб. аісад. и, послѣ отказа его отъ этого 
назначенія, настоятель новгородск. Сковородскаго мов., а потомъ инсп. 
вовгород. сем. и ректоръ калужской, вскорѣ скончался. По слухамъ я 
по печатнымъ отзывамъ (Ист. спб. акад." И. А. Чистов. стр. 14), „зто 
былъ человѣкъ даровитый, но крайнѳ мнигельный и вдобавокъ болѣз-
венвый*. Онъ былъ назваченъ инспекторомъ прямо „съ присвоеніемъ 
ему званія ординарн. проф.". 
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скій) ' ) , который пробылъ у насъ около двухъ лѣтъ (съ 
15 окт. 1859 по 23 авг. 1861 г.), т. е. въ теченіе всего 
младшаго курса и оставилъ по себѣ хорошую, благодарную 
память. Мы недостаточно его цѣнили въ бытность его инспек-
торомъ и вспомнили ο немъ. когда перешли на старшій курсъ, 
когда разыгралась октябрская (4 окт. 1861 г.) исторія со 
всѣми ея послѣдствіями и вліяніемъ на складъ нашей жизни 
въ нослѣдніе два года прсбывапія въ академіи. 

Но ο дисцвплшіѣ и порядкахъ нашей студенческой жизни 
иа младшемъ курсѣ скажемъ потомь, теперь же перейдемъ къ 
нашимъ учебнымъ запятіямъ на этомъ курсѣ. 

Скоро мы поняли. что система академическаго образова-
нія очень иапоминаетъ систему тогдашняго сешшарскаго. 
Какъ тамъ все было направлено къ нашему формальному раз-
витію, преимущественно къ упражнеиію въ письменныхъ ра-
ботахъ. такъ—и здѣсь въ академіи. Различіе было только въ 
характерѣ чтеній, да още въ томъ. что въ семинаріи задавали 
намъ уроки и каждый классъ спрашивали у насъ отчетъ въ 
усвоеніи задаішаго. а здѣсь въ академіи нѣсколько мѣсяцевъ 
подрядъ читали намь лекціи и не контролировали ыасъ въ 
ихъ усвоеніи, задавая въ то же время много сочиненій, не 
менѣе 5 (съ проновѣдью) въ годъ. 

Что касается лекцій. то мы слушали внимательно только 
любимыхъ и иптерескыхъ для насъ преподавателей. У дру-
гихъ или сидѣли въ классѣ (во избѣжаніе инспектора Павла, 
часто иосѣщавшаго занятныя комнаты, во время лекцій), за-
нимаясь въ это время чѣмъ попало, или скрывались въ такъ 
называемыхъ «катакомбахъ»,—хлѣбопекарнѣ, куда отправля-
лись, кстати сказать, и въ другое время, любители табаку, 
чтобы покурить. Зная такое отношеніе студентовъ къ лекціямъ, тѣ 
профессоры, которые желали имѣть ѵ себя полную и внима-
тельную аудиторію, старались всячѳски заинтересозать своихъ 
слушателей. Отсюда велъ начало характеръ нѣкоторыхъ чте-
ній, отсюда—приправа къ нимъ (остроты, соль ихъ). 

') Іеромонахъ Павелъ Лебедевъ, тверск., 8-й маг. XX (1853) курса 
спб. акад., 1853--препод. спб. сем., 1857—инспект. едб. сем., 1859—инсц. 
спб. акад., 1861—ректоръ смоленск. сем., 1866—рѳкт. петерб. сѳм., 1868— 
лп. выборгскій, вик. спб., 1869—еп. ладожскій, вик. спб., 1871—еп. кн-
шиневск., потомъ архіеп. экзархъ Грузіи, архіеп. казанскій, + въ Ка-
зани. Инспекторомъ спб. акад. онъ былъ съ званіемъ экстраорд. про-
фессора. 
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Отчетъ въ усвоеніи лекцій мы давали на экзаменахь, два 
раза въ годъ,—рождественскихъ и предъ лѣтними канику-
лати,—и на репетиціяхъ предъ экзаменаии. Но этотъ отчѳтъ 
не имѣлъ серьезнаго характера. 

Репетиціи производили не всѣ профеосоры,—нѣкоторые не 
дѣлали ихъ вовсе, сберегая время для лекцій. Помню репе-
тиціи только нѣкоторыхъ: Β. Н. Карпова и въ особенности 
К. И. Лучицкаго, аккуратно и строго ихъ выполнявшаго. Да 
и для репетицій выдавались въ болыпинствѣ случаевъ осо-
быя литографированныя лекціи, содержавшія нерѣдко не то. 
что читалось, а то, что представлялось къ экзаменамъ. Такой 
обычай выдаванія оообыхъ записокъ для экзаменовъ явился. 
вѣроятно, изъ опасенія цензуры со стороны властей: ректо-
ровъ, митрополитовъ и академическихъ ревизоровъ. Нѣкото-
рые изъ профессоровъ выдавали для репетицій и экзаменовъ 
болѣе или менѣе подробныя программы прочитаннаго, напр. 
Β. Н. Карповъ—по психологіи. 

А. Катанскій. 



Архіепиекопъ Смарагдъ въ ѳго дѣятельности по воз-
соедивенію уніатовъ (1833—1837 г.г.). 

Дъятельность преосвящ. Смарагда по присоединѳнію уніативъ къ право-
славію въ Полоцкомъ краѣ *). 

РИ отмѣченномъ внутреннемъ единствѣ желаній и цѣлей 
становится тѣмъ болѣе загадочнымъ, иочему же Смарагдъ 
сразу не примкнулъ къ Сѣмашкѣ и не приспособлялся къ 
нему, а пошелъ своимъ путемъ—всегда невисимо и иногда 
прямо въ разрѣзъ съ нимъ? Этотъ вопросъ заслуживаетъ 

особаго вниманія и потому, что при его рѣшеніи должны лучше 
раскрыться условія и свойства работы Смарагдовой. Главньшъ 
ИБИціаторомъ и вдохновителемъ уніатской революціи былъ 
императоръ Николай I . въ которомъ сами уніаты видѣли осво-
бодителя своей церкви i S 2 ) . Онъ уже великимъ княземъ озна-
комился на мѣстѣ съ уніатствомъ и Польшею І 5 3 ) и еще до 
указа 9 октября 1827 г. помышлялъ возсоединить уніатовъ 
и самъ припималъ мѣры 1 5 4 ) . Были мечтанія даже широкаго 
обращенія евреевъ въ Западномъ краѣ 1 5 5 ) , но естествешю, 

*) ІІродолженіе. См. Апрѣль. 
1 И ) См. у t Π. Ο. Вобровскаго. Русская греко-уніатская церковь въ 

царствованіе Иыператора Алексавдра I, стр. 362. 
' 5 3 ) См. у ν П. 0. Бооровскаго ibid., стр. 233. 
, м ) См. у t Π. Ο. Вобровскаго ibid., етр. 363—364 и въ „Христіан-

скомъ Чтеніа" 1889 г., № 5 - 6 , стр. 761. 
См. у f нроф. Д . II. Ростиславова въ „Вѣстникѣ Европы" 1883 г., 

№ 8, стр. 607. Къ дЪлу присоединепія евреевъ Смарагдъ относится со 
сдержанною осторожноетію (см. „Христ. Чтеніе" 1912 г., Λ» 5, стр. 565), 
но тоже видитъ еще, напр., у (f 23 февраля 1837 г.) митр. Ввгѳнія (см. 
у С. Μ. Καρηοβα, Евгеній Болховитиновъ, какъ митрополитъ Кіевскій, 
въ „Трудахъ Кіевскоіі Духовной Академіи" 1914 г., № 3, стр. 283, і) и у 
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что въ подобныхъ дѣлахъ Государь не могъ вникать во всѣ 
подробности и вырабатывать самый планъ, а отъ предшествую-
щаго времени наслѣдовалъ по уніатскому вопросу лишь гос-
подствовавшую тогда вообще i s e ) политику <осторожности, 
постепенности и непримѣтности дѣйствій 1 М ) , чѣмъ столь часто 
осаживались и затруднялись слишкомъ врыткіе шаги Ома-
рагда. Ближайшій сподвижникъ—графъ Д. Н. Блудовъ ранѣе 
былъ не знакомъ съ уніатскою проблеммой І 5 8 ) и пользовался 
ею лишь соотвѣтственпо интересамъ своей служебной карьеры, 
почему, мечтая получить портфель министра народнаго про-
свѣщенія, готовъ былъ совсѣмъ бросить ее, какъ нѣчто мало-
важное , 5 9 ) . Поиощникъ по этой части графа Блудоваг—Φ. Ф. 
Вигель (смѣнившій на посту директора департамента духов-
ныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій Гр. Ив. Карташевскаго, 
назначеннаго ііопечителемъ Бѣлорусскаго учебнаго округа)— 
былъ столь же малосвѣдущимъ касательно уніатства 1 в 0 ) . 
Активнымъ вершителсмъ оказался Іосифъ Сѣмашко. Ужѳ у 
него былъ сподвижникомъ графъ Блудовъ 1 в 1 ) , а Николай I , 
предложивъ послѣднему присоединить уніатовъ, иотомъ пред-

(t 3 февраля 1913 г.) архіеп. Димитрія (см. у проф. ο. θ. II. Титова, 
Высокоиреосвящѳнный Димитрій Кояадьницкій, архіепископъ Херсонскій 
и Одесскій, ibid., стр. 473—475). 

1 1 в ) И по отношенію къ Калмыцкой миссіи Николай I внушалъ дѣй-
ствоваіь „еъ крайнею осторожностію", ο чемъ см. выше „Христ. Чтѳніе" 
1912 г., Λ1» 10, стр. 1074, βι. Вездѣ тутъ вдохновеніе, конечно, графа 
Д. Н. Влудова. 

1 5 ' ) Въ этомъ смыслѣ дѣлались внушенія, напр., преосвященному 
Бѣлорусскому Авастасію (Вратановскому, t 9 декабря 1806 г. архіеш!-
екопомъ Астраханскимъ), что возсоедивѳніе уніатовъ съ грѳко-россій-
скою церковію, на которое онъ исіірашивалъ разрѣшенія, не можѳтъ 
быть достигнуто силою власти, ііри чемъ разъяснялось, что всякая 
мѣра, кромѣ мѣры человѣколюбія, примѣрной жизнп въ духовенствѣ и 
гласа поученія, должна быть строго воспрещаѳма. См. въ Архивѣ Але-
ксандро-Невской Лавры д . 1801 г. № 53 и у Пл. Ст. Горючко, Изт> 
исторіи возсоединенія уніатовъ въ Бѣлоруссіи 1795—1805 годовъ въ 
„Трудахъ Кіѳвской Духовной Академіи" 1902 г., № 6, стр. 217—219. 

1 5 8 ) См. у f Л. 0. Бобровскаго, Русская греко-уніаіская церковь въ 
царствованіе Имиератора Александра I, стр. 365, 369; Я. Кипріапо-
вичъ, Жизпь Іосифа Сѣмашки, стр. s62. 

! 5 β ) См. у f Π. 0. Бобровскаго, Русская грѳко-уніатская церковь, 
стр. 359. 

1 в 0 ) См. у Г. Я. К-ипріановича, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. 380. 
См. у Г. Я. Кипріановича ibid., стр. '62. 
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ставплъ ему записку Сѣмашки , 6 2 ) , котораго тотъ почти бук-
вально повторялъ | 6 3 ) . Все сосредоточивалось собственно на 
Іосифѣ, между тѣмъ онъ держался крайней таинственности , 8 * ) , 
когда на практпкѣ допускалось много хитростей 1 6 5 ) . Ничего 
не зналъ ο возсоединптельныхъ проектахъ не только его 
отецъ 1 6 δ ) , но не былъ посвященъ въ нихъ и ближайгаій другь 
Аптоній Зубко 1 < п_). Многое скрывалось отъ самого ыитр. Фи-
ларета 1 6 8 ) и даже отъ Св. Синода , 6 9 ) . Въ самомъ Секретномъ 
Комитетѣ были еще наисекретнѣйшія совѣщанія, ему неизвѣ-
стныя и не сообщаемыя п о ) . ІІостаыовленіе уніатскихъ іерар-
ховъ ο служебникахъ 7 февраля 1834 г. было непредвидѣнною 
аеожиданностію 1 , 1 1) и испугалоМосковскагосвятителя 1 ' ' 2). Мѣст-
ноѳ начальство не информировалось. и дажѳ 11 ноября 1839 г. ге-
нералъ-губернаторъ Π. Н. Дьяковъ не зналъ ο планахъ воз-
соединенія ^ 3 ) , которое старались устроить тайно , 7 4 )—путемъ 
незамѣтнаго превращенія уніи въ православіе 1 1 5 ) . Кажется, 
лишь въ мартѣ 1839 г. власть впервые открыто высказалась. 
что она за возсоединеніе " * ) , однако графъ Η. А. Пратасовъ 
испугался опубликованія Высочайшаго указа 17 марта сего 

, в 2 ) См. Воспоминаиія Φ. Ф. Вшеля, ч. VII (Москва 1866), стр. 
137—138. 

1 в з ) См. у ο. Г. И. Щавельскаго, Послѣднеѳ возсоединеніе съ ііравс-
славною церковію уніатовъ Вѣлорусской ѳпарііи, стр. 2,». 

1 8 4 ) См. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь Іосифа Оѣмашки, стр. 276 и 
ср. 156. 

1 6 5 ) См. у Г. Я. Кипріановша, Жизвь Іосифа Сѣмашки, стр. 3206,207. 
1 β β ) Γ. Я. Кипріановичъ ibid., стр. 2553 (а также въ „Литовокихъ 

Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" яа 27 іюня 1893 г., № 26, стр. 215 и въ 
„Кіевскихъ Бпархіальиыхъ Вѣдомостяхъ" 1893 г., № 16, стр. 425). 

'·') См. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднее возсоедпненіе съ право-
славною церковію уніатовъ Бѣлорусской еиархіи, стр. 65. 

1 β β ) 0. И Шавельскій ibid., стр. 75. 
1 И ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 173. 
, 7°) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 175; ср. I. Я. Кипріаноіичъ. 

Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. Ί16 . 
"') См. у f Π. 0. Бобровскаго, Подготовка реформъ греко-уніатской 

церкви (1803—1827 г.) въ „Христіавскомъ Чтеніи" 1889 г., № 5—6, 
стр. 759. 

'") См. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднѳе возсоедивеніе съ право-
славною церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 120, 121. 

ш ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 279.і. 
"*) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 194. 
"*) 0. Г. И. ШавельЫй ibid., стр. 263, 264, 277,,. 
"') 0. Г. И. Шавельскій ibid,, стр. 320. 
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юда * " ) , и хотя огласка помогла уепѣху въ С.-ІІетер-
бургѣ все-таки продолжали хранить тайну ^ 9 ) . Не усматри-
валось на посторонній взглядъ ни ясности, ни опредѣлен-
ности,—и всюду чуялась какая-то неувѣренная боязливость. 
Въ столицѣ культивировали не въ мѣру осторожную поли-
тику 1 8°), патронируемую всѣми главными вершителями. Де-
визами графа Блудова были: благоразуміе, иостепенность, лов-
кость, непримѣтность 1 8 1 ) , а графъ Η. А. Пратасовъ повели-
тельно внушалъ осторожность и чиновнику Скриішцыну 1 М ) , 
и преосвященному Исидору 1 8 3 ) , Синодъ же боязливо проти-
вился принятію Греко-уніатокой Духовной Коллегіи въ свое 
вѣдѣніе и едва примирился съ подчиненіемъ ея Оберъ-Про-
курору 1 8 4 ) . Въ общемъ, безусловио несомнѣнно, что въ уні-
атскомъ вопросѣ всѣ принципалы дѣйствовали, маскируясь и 
страшась быть разгаданными , 8 5 ) . Искусное лавированіе пе-
рѳходило въ хитрое политиканство, а непроницаемая примрач-
ность иногда во мпогомъ граничила съ конспиративностію 
чуть не заговора , 8 6 ) . . . Наряду съ этимъ у большинства долго 
господствовала фактическая неотчетливость. Ближайшіе участ-
ники прямо свидѣтельствуютъ, что только подъ вліяніемъ 
Польскаго мятежа 1831 г. получила опредѣлѳнность самая идея 
возсоединенія уніатства съ иравославіемъ, но и потомъ это со-
бытіе всѣмъ виднѣлось лишь вътуманѣ отдаленнаго будущаго 1 8 7 ) . 

Такимъ образомъ, планы иравительства совершенно скры-
вались и оставались нѳуловимыми 1 8 8 ) , вызывая справедливое 

Ο. Г. И. Шавельскій, Послѣднее возсоединеніе съ православною 
церковію уніатовъ Пѣлорусской впархіи, стр. 329. 

"«) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 333. 
0. Г. И. Шавельскій ibid., сір. 337,і. 

т ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., итр. 322. 
, 8 1 ) 0. Г. И. Щавельскій ibid., стр. 233. 
, 8 2 ) Ο. Γ II. Шавельскій ibid., етр. 324. 
! ϊ : ! ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., 306. 
, в і ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 231—233. 
1 6 5 j 0. Γ. И. Шавельскій ibid.. стр. 314—315. 
i s e ) Ср. къ сему и у f проф. М. 0. Кояловича, Чтенія поисторіи за-

иадной Россіи (Спб. «1884). стр. 323—324. 
ш ) См. у архіеп. Антонія (Зубко, і 15 февраля 1884 г.) въ „Рус-

скомъ Вѣстникѣ" 1864 г., т. LIII , стр. 312, 326, 336, 338 и по изданію 
* проф. Μ. 0. Κ ο я л ο в и ч а въ сборникѣ „Семь проповѣдей митроио-
лита Іосифа" (Спб. 1889). стр. 55, 72, 73. 

1 Β ί ) См. и у γ ο. Μ. Я- Морошкина въ „ВѣстникЬ Квропы" 1872 і\, 
кн. 7, стр. 95: „до 1835-го года изъ членовъ самого сп. сипода только 

41 
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удввленіе своею загадочпостію. Смарагдъ. нс посвященный въ 
эти тайны 1 8 ' ) , конечно, не могъ исповѣдывать ни для кого 
непостижимые символы и естественно недоумѣвалъ, «къ чему 
мы идемъ къ своей цѣли украдкой?» 1 9 0 ) . Если это и было 
нужно, то все-же необходимо было достаточно просвѣтить 
Смарагда, чтобы требовать отъ него солидарности. Но ничего 
подобнаго не было, откуда пеизбѣжно, что этотъ владыка не 
признавалъ неизвѣстныхъ ему принциповъ и не согласовался 
чя> яими на практикѣ. Онъ пошелъ разиыми путями съ Васи-
ліемъ Лужинскимъ 1 9 1 ) , поскольку маршрутъ послѣдняго былъ 
неясенъ и курсъ—черезчуръ извилистъ. ГТризваныый въ «по-
собники для дѣйствій Синода» т ) , — Василій обнаруживалъ. 
болылія колебанія въ овоихъ отношеніяхъ къ православному 
іерарху ί Ι > Ά ) и вообще велъ себя, какъ ловкій диплоыатъ 1 9 4 ) , 
который, будучи уполномоченъ графомъ Блудовымъ, факти-
чески работалъ вопреки ему 1 9 5 ) , какъ лукавилъ π цередъ Іоса-
фатомъ Булгакомъ 1 9 в ) . Наряду съ этимъ Василій во всемъ 
окружалъ себя таинственностію 1 9 7 ) и опять не давалъ реаль-

одинъ, можѳіъ Оыть, митрополитъ московскій Филарегь посвященъ былъ 
въ тѣ виды, которые имѣло въ виду наше иравительство касательно 
уцитской церкви въ Россіи". По словамъ f проф. И. Н. Корсунскаго (въ 
„Прибавленіяхъ къ Твореніямъ св. отцевъ" ч. X L I V за 1889 г., стр. 119), 
„до 1834 года высшее духовноѳ правительетво русской Церкви ѳщѳ не 
введено было въ самую глубь плава подготовки дѣла совокупнаго воз-
соединенія уніатовъ". 

ш ) Ср. у проф. Пл. Н. Жуковича въ отзывѣ ο диссертаціи ο. Г. И. 
Ш а в е л ь с к а г о въ „ЖурналахъзасѣданійСовѣтаСпб. Дух. Академіи' 
за 1909--1910уч. г. (Спб. 1911), стр. 385: Смарагдъ былъ „совсѣмъ не по-
священъъъ высшіе нравитѳльствепные планыотносительно возсоединенія 
уніатовъ". 

1 9 0 ) См. у ο. Γ. II. Шивельскаго, Посл-вднев возсоединевіе ст, право-
слаином церкивію уніатовъ Бѣлорусской ѳпархіи, стр. 18. 

к ") См. у о. II. Шавельскаго ibid., стр. 74. 
і т ) См. у I. Я. Ііипріановича, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. 2115. 
1 9 3 ) См. у υ. Γ. Μ. Шавельскаго, Послѣднее возсоединеніе съ право-

сіавнию церковію уніатовъ Вѣлоруеской ѳпархіи, стр. 239—240. 
, 9 4 ) См. у о. И. Шавельскаго ibid., стр. 88. 
, 9 ;') Ο. Γ. И. Шавемскгй ibid., стр. 80. 
'**) Ср. у проф. ІІл. П. Жуковича въ „Журналахъ засѣданій Совѣта 

Сію. Дух. Академіи" за 1909—1910 г., сгр. .489: „Василій дѳржалъ Бул-
гака въ полномъ невѣдѣніи относительно иетиннаго характера и цѣли 
своихъ церковно-административныхъ дѣйствій". 

1 9 ' ) Ο. Γ. И. ІІІавеликій, Послѣднее возсоедивеніе съ правоолавною 
церковію уніатовъ БЬлорусской епархіи, стр. 110, 126. 



АРХІЕПИСКОПЪ СМАРАГДЪ. 619 

ной опоры для иринципіальпаго объсдиненія или жизненнаго 
компромисса. 

Итакъ, Смарагдъ не примыкалъ къ Сѣмашкѣ вовсе не по 
предубѣжденію, враждѣ и идейному отрицанію, а по той при-
чинѣ, что возсоедипительные планьт Іосифа теоретически были 
огь него сокровенны, практическп же возбуждали сомнѣпія, 
ибо не раскрывались съ припципіальною обоснованностію " · ) . 
Съ другой стороны, все извѣстное касательно разсчетовъ Сѣ-
машки могло вызывать сомнѣнія, исторически вполнѣ закон-
ныя. Предполагалось и осуществилось возсоединеніѳ собственно 
іерархическое съ надеждою перевоспитать уніатовъ 1 9 9 ) чрезъ 
обращеноое упіатское духовопство 2 0 °) . Для человѣка, не по-
священнаго во всѣ подробности, эти начала должны были 
скорѣе выушать силыіый скепсисъ, чѣмъ глубокую вѣру, къ 
которой ііимало не располагало внимательное наблюденіе. 
Мвтрополитъ Іасафатъ Булгакъ былъ въ душѣ римскимъ ка-
іоликомъ " 0 1 ) , страшился 2 υ 2 ) и не хотѣлъ видѣть 2 0 3 ) единенія 
съ православіемъ и готовъ былъ повернуть унію въ латин-
ство 2 0 4 ) , смотря на совращенія въ послѣднее, какъ на пере-
ходъ въ лучшій обрядъ 2 0 5 ) , и вообще въ своихъ дѣйствіяхъ 

ш ) 0. Г. И. Шавельскій, Послѣднее возсоединеніе съ цравославною 
церковію уніатовъ Бѣлоруспгсой епархіи, стр. 41: „назначеніѳ (въПолоцкъ) 
аравославнаго ѳпископа (Смарагда) вводило въ начатое дѣло возсоеди-
ненія совершенно не посвященнаго въ тайны возсоединенія дгъятеля"; 
стр. 238: „Св. Синодъ выработаннаго Сѣмашкою плана не зпалъ, а е с л и и 
лналъ, то вылолненіе его не счиіалъ обязательнымъ: отъѣзжавшаго въ 
Полоцкъ пр. Смарагда съ этимъ планомъ ве ознакомилъ и къ совмѣст-
ной съ уніатскими ѳиископами—возсоединителями, согласованной ра-
(ІОТѢ въ дѣлѣ возсоедивенія не обязалъ". 

ш ) Г. Я. Кипріановичъ, Жизнь Іоеифа Свмашки, стр. э212. 
20°) Г. Я. Кипріановичъ ibid., стр. 3109. 
М 1 ) См. у f 77. 0. Бобровскаго, Русская греко-уніатская церковь въ 

царетвованіе Императора Александра I, стр. 117, 146; ο. Г. И. Шавель-
скій, Послѣднее возсоединеніе съ православвою церковію уніатовъ Бѣ-
лорусской епархіи, стр. 4, 41, 42, 69, 260, *• 

м з ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 262. 
2 0 3 ) См. и у f архіеп. Антонія (Зубко), 0 греко-унитской церкви въ 

•іападномъ краъ въ „Русскомъ Вѣствикѣ" 1864 г., т. LIII, стр. 339 и въ 
изданномъ γ проф. Μ. Ο. Κ ο я л ο в и ч е м ъ сборникѣ: „Семь проповѣ-
дей митрополита Іосифа" (Сиб. 1889), стр. 74. 

2 0 4 ) t υ· 0. Бобровскій, Русская грѳко-уніитская цѳрковь въ царство-
ваніе Импѳратора Александра I, стр. 76. 

- м ) f Π. 0. Бобровскій ibid., етр. 80, 164. 
41» 
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«основываясь на зяконахъ римско-уніатской церкви» 2 0 в ) . Въ 
свою очередь Римско-католитеская Коллегія въ указѣ 9 сен,-
тября 1801 г. прямо заявляла, что уніатство и римско-католи-
чество—одно и тоже исповѣданіе 2 0 7 ) . На мѣстахъ всѣмъ пра-
вили базиліане 2 0 8 ) , и авторитетъ ихъ былъ столь высокъ, что 
даже лучшіе уніатскіе свящеиннки утверждали, будто безъ 
монашества свѣтскій клиръ, разбросанный и приішженный 
нищетою, подобно трости, колеблемой вѣтромъ, склоняется на 
ту или другую сторону 2 0 Э ) . Но Базиліанскій орденъ, и по 
ннѣшности являвшіися чисто католическимъ 2 1 °) . всецѣло 
былъ проникнутъ латинизаторскимъ настроеніемъ 2 1 1 ) , въ 
иемъ весьма успѣвалъ, если его питомецъ — митрополитъ 
ІІраклій Лисовскій (24 іюля 1806 г . — f 30 августа 1809 г.), 
будучи «благонамѣреннымъ пастыремъ» т ) , однако не же-
лалъ возсоединенія съ православною церковію 2 1 3 ) и пред-
лагалъ въ 1802 г. или присоединить всѣхъ уніатовъ къ 
католичеству, или обратить всѣхъ русскихъ въ унію 2 1 4 ) . 
Въ этомъ духѣ Булгакъ старался доржать въ невѣжествѣ все 

т ) t 11. 0. Бобровскгй, Греко - уніатская церковь въ царствованіѳ 
Императора Александра 1, стр. 61. 

20?·) κ JJ Q Вобровскій ibid., етр. 80. Ο. Г. И. Шавельскій, Послѣд-
нее возсоединеніе съ православяою церковію уніатовъ Бѣлорусокой 
епархіи, стр. 17. 

2 0 8 ) См. ο нихъ у проф. Η. II. Петрова, Очеркъ исторіи базиліан-
скаго ордева въ бывшей Польшѣ въ „Трудахъ Кіевской Духовной Ака-
деміа" 1870 г., τ. II, стр. 428—494; № 8, стр. 373—436; τ. IV, стр. 343— 
409. 1871 г., τ. I, стр. 295—374; τ. II, стр. 225—317; τ. III, стр. 118—189. 
1872 г., τ. I, стр. 3—85, 161—272. 

2 0 9 ) f Проф. Μ. Κ. Б ο б ρ ο в с κ і й въ письмѣ къ настоятелю Св.-ΐρ. 
Вилѳнскаго базиліанокаго моваетыря Виктору Босяцкому отъ 21 января 
1835 г. у γ Π. 0. Бобровскаго, Русская грѳко-уніатская цѳрковь въ цар-
ствованіе Императора Александра I, стр. 4, 331 и у проф. Пл. Н. Жуко-
вта въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1907 г., 12, стр. 771. 

2 1°) t П- 0. Бобровскій, Русская греко-уніатекая церковь въ цар-
ствованіе Импѳратора Александра I, стр. 243. 

2 " ) t Π. 0. Боброескій ibid., стр. Χ, XIII, 119. 
2 1 3 ) См. въ напечатанной по опредѣленію Св. Синода брошюрѣ: 0 

возсоединеніи уніатовъ съ православною церковію въ Россійской Импе-
ріи (Спб. 1839), стр. 16. 

2 1 3 ) См. у ІІл. От. Горючко, Изъ ие.торіи возсоединенія уніатовъ въ 
Бѣлоруссіи 1795--1805 годовъ ві. „Трудахъ Кіевской Духовной Акаде-
міи" 1902 г., оЧг 6, стр. 175. 

2 ") См. у ироф. Η. П. Петрова въ „Трудахъ Кіевскоіі Духовной 
Академіи" 1871 Γ. , τ. I I , стр. 270—272. 
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бѣлое духовенство 2 ' 5 ) вмѣстѣ съ базиліанами 2 1 в ) , которые 
противились его руссификаторскимъ стремленіямъ 2 1 7 ) , ибо 
былн величайтими врагами греко-восточнаго обряда и рус-
ской народности 2 1 8 ) , считали православную вѣру ниже еврей-
ской 2 1 ' ) и стремились перовоспитать уніатовъ въ настоящихъ 
римско-католпковъ 2 2 °) . При такихь условіяхъ казалось, что 
высшая уніатская іерархія и базиліане могли увлечь къ латин-
ству все подчиненное духовенство 2 2 1 ) , которое тоже было 
почти совсѣмъ католическимъ 2 2 2 ) . Во всякомъ случаѣ было до-
стигнуто, что епископы уніатскіе называли себя «сподручниками 
папы» 2 2 3 ) , а требованіямъ своего начальства объ очищеніи обряд-
ности отъ латинскихъ наслоеііій священники подчинились 
только по вниманію къ папскпй грамотѣ т ) . Народъ пребы-
валъ въ невѣжествѣ 2 2 5 ) и не могъ имѣть какого-либо су-
щественнаго значенія, слушая болѣе argiimenta baculina, 
чѣмъ пастырскія увѣщанія 2 2 β ) . Все говорило, что уніаты въ 
Россіи были на пути къ поголовному совращенію въ латин-

2 i 5 j -ѵ JJ Q ііооровскіи. Русская греко-уніатская церковь вь цар-
ствованіе Императора Алексавдра I, стр. 72; υ. Г. И. Шавельскій, По-
слѣднее возсоединѳніе съ православпою церковію уніатовъ Вѣлорусской 
епархіи, стр. 30. 

а і в ) τ П. 0. Бобровскій, Русская греко-увіатская церковь въ цар-
сівованіѳ Императора Александра I, стр. 16, 17, 24, 25. 

5 ") t П- 0. Бобровскій ibid., стр. 237. 
2 І 8 ) τ Π. 0. Бобровскій idid., стр. 11. 
Л8) Γ. Я- Кипріановичъ, Жизні. Іосифа Сѣмашки, стр. 3159. 
2 - n ) f Ю. θ. Крачковскій, Отзывъ ο сочинёніи пресвитера Извѣкова, 

стр. 4. 
f II. 0. Бобровскій, Русская греко-уніатская церковь въ цар-

ствованіе Императора Александра I, стр. 361. 
и г ) См. у ο. Н. Д. Извгъкова въ „Христіанскомъ Чтевіи" 1898 г., 

№ 1, стр. 14, что „предъ возсоединеніѳмъ увіатское духовенство было 
соедпнено съ римскимъ взаимною пользой и васто.чько сблизилось съ 
нимъ, что скорѣе ѳго можно было почитать низшимъ разрядомъ рим-
скаго духовенства, нежели самостоятельнымъ сословіѳмъ". 

г23) Г. Я. Кипріановичъ, Жизнь Іосифа Сѣмагаки. стр. 2229. 
224) Г. Я. Ктріановичъ ibid., сір. 2102. 
ί2Γ') Γ. Я. Кипріановичъ ibid., стр. 2210. 
' 2 2 ί ) См. письмо о. Ншанора Лазурьевскаго отъ 1838 г. въ „Чтеніяхъ 

въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ" 1910 г., кн. I, отд. III , 
с.тр. Ѳ: „Никто изъ прихожанъ не ходилъ ко мнѣ на мшу, потому что 
«варганъ молчитъ»... Такъ тянулось до вербнаго воскресенья, а отсюда 
вее пошло по маелу. Прихожане уважили Казеяную Палату, которая 
стала угощать ихъ лучше меня—палками"... 
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ство 2 2"'),—и высшая правитедьствеігаая администрація готова 
была приравнивать къ послѣднему унію 2 2 8 ) , видя въ пей 
лишь низшую ступень и частицу латинской церкви 2 2 в ) . Во 
всѣхъ отношеніяхъ Бѣлорусскан епархія, будучи окатоличен-
ною 2 3 °) , въ 1833 г. находилась въ состояніи, не я;ѳлатель-
номъ для возсоединенія 2 S 1 ) . Уніатское духовенство было ско-
рѣе враждебно ему 2 3 2 ) и вообшс неблагонадежно по этой 
части 2 3 3 ) , какъ ополяченное и проникиутое католическими 
тенденціями 2 3 4 ) , а Полоцкая земля была переполнена наибо-
лѣе упорными уніатскими священниками, которые собирались 
сюда изъ Подоліи и Волыни, гдѣ отказывались отъ обращенія 
въ православіе 2 3 5 ) . Уніатскіе іереи иазывали и считали себя 
собственво ксендзами 2 3 в ) и потомъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
подражали послѣднимъ **''), которые вели систематическую 
пропаганду противъ православія или обращались фиктивно ' 2 9 8 ) . 
Уніатскіе монахи, разумѣется, были всячески още хуже бѣ-
лыхъ поповъ 2 3 9 ) и собственно лишь зачислялись Іосифомъ 
Сѣмашкой въ православіе «за общимъ возсоединеніеыъ» 2*°). 
Тутъ требовалась цѣлая система перевоспитанія уніатскаго 
клира и пересозданія всего церковно-богослужебнаго строя 2 4 1 ) , 
но этому мѣшала именно упіатская іерархія, болѣе или ме-

2 2 ' ) f Π. О. Бооровскій, Русская греко-уніатская цсрковь въ цар-
ствованіе Императора Александра I , стр. 179. 

И8) Г. Я. Еипріановичъ, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. 242, 56. 
а 2*) τ Π. Ο. Бобровскіщ Русская греко-уніатская церковь въ цар-

сівованіе Императора Алоксандра I, стр. XII, 1, 24, 39, 50, 57, 79. 
5 3°) Ο. Г. И. Шавельскій, ІІослѣднее возсоединевіе съ православвою 

церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 155. 
2 3 t ) 0. Γ. И. Шавельскій ibid., стр. 6. 
a 3 i ) Ο. Γ. И. Шавельекій ibid., стр. VIII. 
ϊ 3 3 ) Ο. Γ. Μ. Шавельскій ibid., стр. 27 сл. 
, 3 4 ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 31 сл. 
2 S 5 ) 0. Γ. Μ. Шавельскій ibid., стр. 3—4. 
2 3 β ) Ο. Γ. И. Шавельскій ibid., стр. 21. 
2 3 ? ) См. у ο. Н. Д. Извѣкова, Историческій очеркъ оостоянія ІІраво-

славной Церкви въ Литовской едархіи съ 1839—1889 г. (Москва 1899), 
стр. 289 сл. 

2 3 8 ) См. у ο. Н. Д. Извѣкова ibid., стр. 298—299. 
239) Письмо Смарагда кн. Η. Н. Хованскому отъ 22 фѳвраля 1834 г. 

въ Витебскомъ Губернскоыъ Архивѣ 1834 г., связка 3, дѣдо 3. 
2*°) См. у ο. Н. Д. Извѣкова, Историческій очеркъ состоявія Право-

сдавной Цѳркви въ Литовской епархіи съ 1839—1889 г., стр. 237. 
2 " ) 0. Г. И. Шавельскій, ПослЬднее возсоедияеніе съ цравославною 

церковію уніатовъ Вѣлоруеской епархіи, стр. 25. 
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нѣе непокорная во всемъ своемъ священнослужительствѣ 2 І І ) 
и послушная вліятельной католической агитаціи въ подрывъ 
всякихъ православныхъ обновленій въ уніатскомъ церковномъ 
укладѣ 2 И ) . Въ уніатскомъ духовенствѣ не было сдинодушія 2 4 4 ) , 
однако многіе нротивились возооединенію 2 4 S ) н упорство-
вали 2 4 в ) , какихъ часто бывало большинство 2 4 7 ) , нодавали 
вызывающія пѳтиціи 2 " ) , препятствовали совмѣстнымъ служе-
ніямъ 2 І Э ) и т. п. Естественно, чго, въ р.иду всего этого, не 
всѣ могли надѣяться на истинное возсоедпненіе, и оно совер-
шилось особымъ путемъ. Брались отъ духовныхъ лицъ воз-
соединительныя іюдписки, которыя—въ случаѣ искренности— 
должны были означать «уже конецъ уніи» 2 5 °) , но въ томъ 
все и дѣло, что лучшіе изъ уніатскихъ духовныхъ вовсе не 
соглашались на таковыя 2 5 1 ) , а больгаинство другихъ, ие усво-
ивъ иравославія ~ 5 2 ) . дали ихъ лишь формально и даже съ твер-
дымъ намѣроніелъ не исполнять 2 5 3 ) . ІІриходилось собирать эти 
заявленія нѣсколько нагнетательнымъ сііособомъ, и—въ резуль-
тавѣ всего — подобныя подписки не рѣдко были совсѣмъ не-
добровольными 2 5 4 ) , при чемъ авторы ихъ иногда снова воз-

а 4 2 ) Ο. Г. И. Шавельскій, Поелѣднее возсоединеніѳ, стр. 305. 
2 " ) Еще въ 60-хъ годахъ XIX сі . Житомірскій епископъ Касиаръ 

Воровскій раздавалъ наставленіе ксендзамъ, чтобы не вводить доба-
вочнаго богослуженія на русскомъ языкѣ, уча, какъ это дѣлать ири 
благовидныхъ црѳдлогахъ: см. у f митр. Леонтія, Міш замѣтки и вос-
цоминанія въ „Вогословскомъ Вѣстникѣ" 1914 г., № 1, стр. 153. Ср. и у 
М. П. Кобрина, Краткій историческій очеркъ іюлонизаціи западно-рус-
скаго края и ея слѣдствій для Ходмской Руси (Варшава 1902), стр. 15 сл. 

2 " ) Ο. Г. И. Шавельскій, Послѣднее возсоединввіе оъ православною 
церковію уніатовъ Вѣлорусской еиархіи, стр. 293, і. 

*ІЪ) Ο. Г. И. Шавельскій ibid , стр. 217, 224, 250, 254, 259, 264, 265, 297. 
2 4 6 ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., сір. 243 сл. 
2* 7) 0. Р. И. Шавельскій ibid., стр. 303 ο Полоцкомъ, Лепельскомъ, 

Дриссенскомъ и Себежскомъ уѣздахъ. 
2 4 β ) Ο. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 278, 281 сл. 
2 4 β ) Ο. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 265 ил., 337, 345. 
2 5 0 ) Прот. Μ. К. Б о б р о в с к і й въ ііисьмъ къ Виктору Босяцкому 

отъ 21 января 1831 г. у проф. Пл. Н. Жуковича въ „Христіанскомъ 
Чтѳніи" 1897 г., № 12, стр. 774. 

"') Такъ постуцилъ свачала и с а м ъ і п р о т . Μ. К. Б о б р о в с к і й , ο 
чемъ см. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. 5154. 

2 И ) См. у ο. Н. Д. Извѣкова, Историческій очеркъ состоянія Право-
славной Церкви въ Дитовской ѳпархіи съ 1839—1889 г., сгр. 121. 

2 5 3 ) 0. И. Д Извѣкова ibid., стр. 239. 
2М) Г. Я. Кипріановича, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. -127, 157, 169. 
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вращались въ унію и становились злѣйшими врагами право-
славія 2 5 Б ) . а раскаявшіеся въ своемъ упорствѣ опять отпа-
дали въ уніатство 2 5 в ) . Въ этихъ документахъ чуть ли не пре-
обладали подписки вынужденныя а м ) , фальшивыя 2 5 8 ) , не-
искреннія 2 5 в ) , которыя Василій Лузнинскій собиралъ то съ 
бокалами шампанскаго 2"°). то посредствомъ занугиванія 2 e t ) . 
Даже Михаила Голубовича, послѣ архіепископа Минскаго 
( f 6 марта 1881 г.), Сѣмашко привлекъ къ сему чрезъ «воз-
дѣйствіе» графа Μ. Н. Муравьева 2 β 2 ) . Такими епособами не 
трудно было набрать бумажныхъ сторонниковь возсоединенія 
среди уніатскихъ священниковъ, которые умѣли держать себя 
«по вѣтру> и измѣняться соотвѣтственно ему 2 6 S ) . За-то 
прочность этихъ обращеній была поистинѣ вѣтряная, — и 
Сѣмашко даже боялся, что высланные уніатскіе іереи оста-
нутся непреклонными, если имъ назначить даже по 300 руб. 
въ годъ 2 М ) . И когда Скрипицынъ 14 марта 1839 г. рапор-
товалъ ο неігослушныхъ, что теперь «всѣ. кажется, покорны 
и убѣждены въ необходимости повиноваться» 2 β 5 ) , то онъ 
разумѣлъ аргументы совершенно реальные и ощутительные 2 β β ) . . . 
Народъ подражалъ лишь своимъ господамъ 2 6 7 ) , а фактически 
крестьяне въ 1839 г. были равиодушны къ обрядамъ религіи 

з м ) См. ο благочинномъ Ствфанъ ІІлѳщинскомъ у ο. Г. Іі. Шавель-
скаго, Послѣднеѳ возсоединеніе съ лравославною церковію увіатовъ ВЪ-
лорусской еаархіи, стр. 286, 289, і. 

2 5 β ) Ο. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 318. 
'-") t Μ. Κ. В о б р о в с к і й у проф. Пл. Н. ЯІуковича въ „Христіан-

скомъ Чтеніи" 1907 г., № 12, стр. 774. 
т ) Ο. Г. И. Шавельскій, Послѣднее возсоединеніе съ правослазною 

церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 263. 
2 5 9 ) Ο. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 82 сл., 193. 
-< і 0) 0. И. Шавельспій ibid., стр. 81. 
2 β 1 ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 280. 
•*'') Ом. его Записки въ „Русской Старинѣ' XIII (1882 г.), кн. XII, 

стр. 631. 
2 δ 3 ) 0. Г. И. Шавельскій, Иосльднее возеоединеціе съ правг>славнон> 

церковію уніатовъ Бѣлоруеской еаархіи, стр. 322. 
, 6 4 ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 290. 
- ω ) С). Г. И. Шавельскій ibid., стр. 317. 
2 в 0 ) Ср. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. 2169. 
-''') Нанр., Дольекіе уніаты помѣщика Шишко говорили насчетъ 

вѣры, что они—„какъ баринъ": см. въ Витебскомъ Губернскомъ Архивѣ 
1833 г., связка 21, дѣло 51. 
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и нросто слѣдовали за старшими 2 в 8 ) , формально причислялись 
за массовьшъ возсоединеніемъ 2 6 9 ) . ІІослѣднее было совершено 
тогда какъ бы помимо участія народа и даже при скрывапіи отъ 
него факта возсоединенія 2 Т О ) , почему въ большинствѣ онъ ухо-
дилъ въ католичество 2 7 1 ) и позднѣе привлекался обѣщаніями вы-
годъ і 7 2 ) . Понятно, что здѣсь не было желательной эволюціи 
умовъ и сердецъ 2 1 3 ) . Уніатскіе священники съ одинаковымъ 
безразличіемъ служили поуніатски, покатолически и попра-
вославному 2 7 * ) , не рѣдко тяготѣли къ прошлому и ложно 
распространяли, что есть указъ уходить обратно въ унію 2™). 
Настоящаго возсоединенія вовсе еще не произошло 2 7 6 ) , и— 
по словамъ Смарагда 2 ")—«для ближайшаго на самомъ дѣлѣ 
общенія и сліянія воедино прихожанъ обоихъ паствъ требо-
валось дальнѣйшее время и сообразныя съ обстоятельствами 
распоряженія». Еще къ 1864 г. въ Могилевской епархіи изъ 
обращенныхъ уніатскихъ священниковъ «нѣкоторые, хотя не 
многіе, очень мало изыѣнились по возсоединеніи», даже «не 
искали измѣненія по правиламъ и обычаямъ православной 
церкви», ири чемъ въ этой категорѵ» оказались и два благо-
чинпыхъ, вызывавшихъ вопросъ: «какое же они могли имѣть 
вліяніе на преобразованіе подчиненныхъ?» 2 7 8 J. Наряду съ 

'-**) Такъ свидѣтельетвовалъ адъютантъ генералъ-губернатора II. Н. 
Льякова ротмистръ Гаыалѣй: см. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднее 
возсоединѳніе съ православною церковіго уніатовъ Бѣлорусской епархіи, 
стр. 327. Ср. ниже стр. 627,2*9. 

s* 8) Ср. у Г. Я- Кипріановича, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. 3212. 
См. у ο. Н. Д. Извѣкова, Историческій очеркъ еосюянія Право-

славной Церкви въ Литовской опархіи съ 1839—1889 г., стр. 260—261. 
і п ) 0. Н. Д. Извгъковъ ibid., стр. 261. 
=") Ο. Η Д. Извѣковъ ibid., стр. 283. 
'-") 0. /'. И. Шавельскій, Послѣднее возсоединеніе, стр. 357. 
-'*) См. въ Витебокомъ Губернскомъ Архивѣ 1834 г., связка 10, дѣло 

128, л. 1—20. 
-™) См. объ уніатскомъ священникѣ ГригоровичТ. ibid. 1833 г., св. 

21, д. 56, л. 1—39. 0 распространевіи подобныхъ — дажѳ фантастиче-
скихъ—слуховъ въ П О З Д Н Ѣ Й Ш Р Ѳ время см. у митр. Леонтія въ „Бого-
словскомъ Вѣстникѣ" 1914 г., № 3, стр. 554. 

'·"β) 0. /'. И. ІПавельскій, Нослѣднее возсоединеніе, стр. 345 сл. 
См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid.. стр. 358. 

-'•*) См. письмо Евсевгя (Орлинскаго), архіеп. Могилевскаго, къ епи-
екопу Книсейскому Никодиму отъ 3 декабря 1864 г. въ „Странникѣ" 
1913 г.. № 7—8, стр. 24. 
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упорствовавшими монастырями 2 , 9 j — и міряне отказывалнсь 
отъ исповѣди у православныхъ 2 8 0 ) . Возсоединенные были въ 
положѳніи старыхъ враговъ 2 8 1 ) ,—и если на преосвящ. Иси-
дора (Никольскаго) нарекали за пристрастіе къ возсоединен-
нымъ, то въ Полоцкѣ древлеправославные боязливо чуждались 
Василія 2 8 2 ) . Неудивительно, что въ Полоцкой епархіи пере-
воспитаніе бывшаго уніатскаго народа не закончено доселѣ 4 8 3 ) , 
и православные его члены сохраняютъ тамъ много католиче-
скихъ особенностей 2 8 ί ) по «консерватизму прежпихъ обрядо-
выхъ привычекъ» 2 8 δ ) ш, хотя бы, «безсозиательно тяготѣютъ 
къ католичеству ради громозвучнаго органа, легкихъ постовъ 
и возможности вступать въ браки въ близкихъ степеняхъ 
родства. возбраняемыхъ православными канонами» 2 8 6 ) . 

Предшествующія замѣчанія свидѣтельствуютъ, что воз-
соедиеительное предпріятіс по ылану Сѣмашки иредстав-
лялось довольно безнадежнымъ и могло обѣшать усиѣхъ 
развѣ лишь въ столь отдаленномъ будущемъ. что должно 
было погибнуть вь самомъ процессѣ. Для ноеторонняго 
наблюдателя. не посвяиіеннаго вовсе въ разсчеты тонкой 
политики Іосифа, подобный взглядъ являлся вполнѣ обо-
сноваішымъ. И Смарагдъ тѣмъ болѣе въ правѣ былъ отно-
ситься подозрительно кь такому raodus agendi, что и по-
мѣщики-католики одобряли ішенно планъ общаго присо-

г " ) Сы. у о. И. Шавельсьаго, Послѣднѳе возсоединеніе еъ ираво-
славвою церковію уніатовъ Вѣлорусской епархіи. стр. 353. 

т ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 352. 0 Могнлевской епар-
хіи въ 1839 г. см. у Смарагда выпіе „Христ. Чтеніе" 1912 г., № 6. стр. 
«57, 

См. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣдвее возсоедяыеніе съ право-
е.іавною церковію уніаховъ Бѣлорусекой епархіи, стр. 361. 

'•**) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 362. 
2 в з ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 369. 
'-'84) См., вапр., у свящ. Владимгра Сорочинскаго въ „Иолоцкихъ 

Епархіальвыхъ В^домоетяхъ" 1902 г., № 4, стр. 136—137. 
* 5 ) См. у Η. А. Логанова, Уніатскія дѣла въ воспоминаніяхъ Α. Ѳ. 

Кони и въ дѣйетвительности, стр. 14. 
: 8 в ) Такъ свидѣтельствовалъ преосвящ. Полоцкій (нынѣ архіеи. Ир-

кутскій) Серафимъ (Мѳщеряковъ) въ своемъ чтеніи ο „религіозаи-нрав-
ствеввомъ соетояніи Нолоцкой епархіи за 1909 годъ" (на торжественяомъ 
ообраніи Братствъ Сѣверо-Западнаго края вь дѳнь положенія св. мощей 
преподобной Евфросивіи, кпягини ІІолоцкой) въ залѣ Опасо-Евфроеиніев-
скаго жевскаго училища: см. „Витебскія Губернскія Вѣдомости" Λ» 119 
;<а 1910 ѵ. 
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единеыія, полагая, что дѣло затянотся и повернется обратно 
или сведется на нѣтъ 2 " ) . Значитъ, Смарагдъ не примыкалт. 
практически къ уніатокимъ возсоединителямъ по своему пес-
симистическому взгляду на уніатство, какъ неспособное воз-
родиться собственными силами. а для сего у него было до-
статочно прочныхъ резоновъ 2 8 8 ) — во всякомъ случаѣ не 
меыьше, чѣмъ у непосредствеинаго преемника, преосвящ. Иси-
дора (Никольскаго), который 2 докабря 1837 г. писалъ графу 
Η. А. Пратасову слѣдующее: «Поляки заботятся ие ο вѣрѣ. 
а ο самобытностц, коей благопріятствуетъ католицизмъ. Изъ 
крестьянъ ихъ можно сдѣлать и православныхъ и лютеранъ, 
ежели захочетъ помѣщикъ... Духовенство уніатское—рабы по-
мѣщиковъ и своей мысли но имѣютъ, развѣ стричь овецъ ш 
одѣваться, въ чемъ помѣщики усердно имъ помогаютъ» '28!> . 

Ясно теперь, что Смарагдъ не могъ браться за осуще-
ствленіѳ неизвѣстныхъ ему проектовъ, которые фактичѳски 
казались сомнительными въ своей ближайшей пригодносхи. 
Между тѣмъ по самому званію и поручеыію онъ долженъ 
былъ вести возсоединительную работу, а здѣсь по совокупно-
сти условій все направляло къ поддержанію и развитію част-
ныхъ обращеній. За это говорила вся историческая и совре-
менная практика, примѣнявшая и одобрявшая такой методг 

8 , 7 ) См. письмо преосвящ. И с и д о р а (Никольекаго) графу Η. А. 
Пратасову отъ 2 декабря 1837 г. у ο. Г. 11. Шавельскаго, Послѣднѳе воз-
еоѳдиненіе съ ііравославною церковію уніатовъ Бѣлоруеской ѳпархіа, 
стр. 47. 

, м ) Къ этому же склоняли и наблюденія отноеительно Бѣлоруеской 
грѳко-уніатской семиваріи, ο чемъ см. у ο. Г. И. Шавельсхаго ibirt., 
стр. 155 и у Д. И. Довгялло, Витебская Духовная Оеминарія 1̂806 г. 
16/ХІІ 1906 г.): Замѣтки и воспоминанія (Витебскъ 1907), стр. 13 сл. 
(также въ „Полоцкихъ Еііархіальныхъ Вьдомостяхъ" 1903 г., № 15. 
стр. 505 сл.). 

J 8 9 ) См. у ο. Г. 11. Шавельскаго, Шслѣднее возсоединѳвіе съ ііраво-
славною церковію уыіаювъ Бѣлорусской епархіи, стр. 47. 

2 в 0 ) f Графъ Д. А. Толстой въ „Журналѣ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія", ч. C X L V (1869 г.), № 9, стр. 9: „съ 1832 года начались 
въ Бѣлоруссіи частныя ирисоедцнѳнія уніатовъ, производившіяся ас 
указаніямъ тамошнихъ православыыхъ архіереевъ сопокупвыми дъй-
ствіями духовныхъ и свѣтскихъ лицъ. Высшее правительство не дѣлало. 
цо этому иредмету никакихъ общихъ распоряжѳній, не *го иниціативой 
они были вызваны; министерство имъ не дротиводѣйствовало, даже 
иногда было довольво, но не болѣе". Ibid., стр. 16, что за частныя пря-
соединевія былъ и Ивнокентій ССельно-Криповъ) Волывскій (f 25 апрѣля 
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который находилъ для себя опору, конечно. и въ правитель-
ственныхъ инструкціяхъ. Полоцкая епархія открыта была 
(30 апрѣля 1833 г.) безъ надлелсащей подготовки, но оче-
виднал цѣль ея заключалась въ насажденіи нравославія за 
счетъ уніатства. Въ этомъ смыслѣ Смарагдъ былъ освѣдомленъ 
при Высочайшсй напутственной аудіенціи 2 ! И ) , гдѣ получилъ 
полномочіе «дѣйствовать рѣшительно» 2 8 2 ) . Если потомъ и 
были нѣкоторыя колебапія, все-же нѳ ямѣлось категорически 
выраженнаго «Высочайтаго неудовольствія» 2 9 ϊ ) . Св. Синодъ 
поддерживалъ и поощрялъ Смарагда 2 9 4 ) , который находилъ 
себѣ одобреніе и у самыхъ вліятельныхъ лицъ, каковы обѳръ-

1840 г.)—подобно преоевященвымъ Полоцкому и Минскому, но тоже н<>-
сомнѣнно для Могилевскаго края, откуда архіец. Гавріилъ писалъ въ 
1836 г., что „здѣсь обращеніе иновѣрцевъ, особенно уніатовъ, при ис-
мощи Божіей, совершается довольно усиѣшно, хотя въ меньшемъ коли-
чесгвѣ, нежели въ Полоцкой епархіи", а экзархъ Грузін Евгеній Бажа-
новъ (j- 6 іюля 1862 г.) встрѣчалъ всѣ такія извѣстія объ уніатскихъ 
обращѳніяхъ въ Минской, Витебской и Могилевской губерніямъ съ са-
иымъ сѳрдечнымъ восторгомъ: см. у І\ Я. Кипріановича, Жизнь Іосифа 
Оѣмашки, стр. 2108, 134 -135. 

- п ) См. упоминаыіе ο ней н въ письмѣ Смарагдо. кя. Η. Н. Хован-
скому отъ 2 іюня 1833 г. въ Витебскомъ Губернскомъ Архиві» 1833 г., 
связка 13, дѣло 52. 

292) Смарагдъ будто бы говорилъ И. С. Жиркевичу: „я удостоился 
такой чести и милости, которую государь не всѣмъ архіереямъ оказы-
ваѳтъ, прѳдъ отправлевіемъ моимъ въ ѳпархію (Полоцкую), вризвавъ 
меня, онъ приказалъ мнѣ дѣйствовать рѣшительно, объявивъ мнѣ на 
словахъ, что въ Полоцкѣ я буду совершенный господинъ и владыка". 
См. въ „Русекой Старинѣ" 1890 г., т. L X V I I . августъ, ο,τρ. 246. 

2 9 3 ) См. письмо Смарагда архимавдриту Платону (Рудивскому), на-
стоятелю Вилевскаго Свято-Духова монастыря, отъ 9 августа 1836 г. у 
Г. Я. Кипріановича, Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. 2136: „Высочайшаго 
неудовольствія я никакого ни изъ чего не замЫилъ, не вижу и не знаю. 
И откуда взялъ вашъ князь Долгоруковъ (Виленскій генералъ-губерна-
торъ: см. выше № 4, стр. 477,4о) разглашать такое неудовольствіе—ВОВСР 
я не зваю. Скажите ему при случаѣ, что уяіатовъ мы обрпщаемъ и обра-
щать, по возможности, ве перестанемъ". 

2 9 4 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднѳе возсоединеніе съ право-
славною церковію увіатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 238: „Синодъ и 
обѳръ-прокуроръ дѳржались того же, что и Смарагдъ, мнѣнія ο цѣле-
сообразности частныхъ присоединевій и успѣвали убѣдить въ этомъ 
Государя, а Блудовъ почему-то не употребилъ всѣхъ усилій, чтобы до-
казать обратное и отстоять свой (?!) планъ. Синодъ поддерживалъ пр. 
Смарагда въ не всегда говорившей въ его пользу борьбѣ съ увіатскйми 
епископаміі". 
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прокуроръ С. Д . Нечаевъ. митр. Филаретъ 2 9 5 ) и др. 
 когда 
высказывалось болѣе опредѣленное требованіе касательно прі-
остановки, — Смарагдъ не обнаруживалъ упорства и подчи-
нялся 2 9 е ) . Наряду съ этимъ, нигдѣ не усматривалось ИЕОГО 

заковченнаго плана, огражденнаго теоретическою стройностію 
и практическою приспособленностію. ибо — при отсутствіи 
«единосистемія»—царило «безсистеміе» 2 9 1 ) . Исторически даже 
неизбѣжно, что Смарагдъ избралъ курсъ частныхъ обращеній 
и находилъ всѣ данныя считать и провозглашать его наиболѣе 
плодотворнымъ. Ему естественно «казалось, что этотъ способъ 
ирисоединенія, по причинѣ своей рѣшительности, есть самый 
надежный, хотя, безъ сомнѣнія, имѣетъ свои невыгоды и вле-
четъ за собою немалыя клеветы со стороны поляковъ и ка-
толиковъ» 2 9 8 ) . 

Въ общемъ итогѣ, лолитика Смарагда въ уніатскомъ во-
просѣ является исторически понятною и достаточно оправдан-
ною. Остается разсмотрѣть относительно ея нѣкоторыя част-
ныя недоумѣнія и возраженія. Говорятъ, что Смарагдъ слиш-

5 9 5 ) Ом. и у f проф. И. Н. Корсунскаго въ „Прибавленіяхъ къ Тво-
рѳніямъ св. отцевъ" ч. XL1V (1889 г.), стр. 119 сл. Этотъ авторъ заяв-
ляетъ (стр. 124). будто митр. Филарѳтъ давалъ Смарагду предупреждаю-
щій „тонкій намекъ ва его торопливость" въ дѣль частныхъ присоеди-
неній, во и тогда и теперь трудно усмотрѣть э ю въ словахъ пѳрваго 
второму отъ 11 сснтября 1833 г.: „вы исиолняете вашѳ назначевіе ско-
рѣе, нежели ожидать можно было" (см. „Чтенія въ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія" 1870 г., кн. XII, стр. 28); тутъ видно большѳ 
нохвалы и поощренія, а никакъ неупрековъ или прѳдостереженій. Вѣдь 
даже 5 фѳвраля 1838 г. митр. Филареіъ писалъ Смарагду (ibid., стр. 34): 
„Но и тѣ, ο мвѣвіи которыхъ вы сомнѣваѳтесь, отдаютъ сгіраведливость 
тому, что вы много пріобрѣли Церкви въ Полоцкой епархіи. Дѣло сіе 
само ο себѣ говоритъ. Мн в кажется, вадобво взяіь въ разеуждевіе Вамъ 
то, что въ Полоцкѣ стали заботливѣе тепорь, именно ο томъ, чтобы дѣло 
Вами сдѣланное ве стало повреждаться. Теыѳрь же, что сдѣлаво, то 
принадлежитъ Вамъ неотъемлемо; а забота и отвѣгствѳвность ο сохра-
вѳніи сдѣлавваго уже не на васъ лѳжитъ. Успѣхъ сиетемы, которую 
такъ исключительпо возлюбили нѣкоторые, находится еще вперѳди"... . 

2 9 в ) Такъ, за всв полтора года послѣ февраля 1836 г. Смарагдъ при-
соедияилъ только одиаъ Дворецкій приходъ въ 229 человѣкъ: см. у о. 
Г. И. Шавельскаго, Иослііднее возсоединеніе съ православною церковів> 
уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 191. 

т ) См. у f графа Д . А. Толстого въ „Журналѣ Министерства На-
роднаго Просвѣщенія", ч. C X L V (1869 г.), № 9, стр. 20, 13. 

' 2 9 8) См. у ο. Г. И. Шавельскаго, Посл Ьднее возсоедипеніе съ право-
славною церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 39. 
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комъ лепсомысленво думалъ и убѣждалъ другихъ, будто чуть 
не всѣхъ уніатовъ можао обратить просто и скоро 2 " ) . Но у 
него разумѣлись собствеішо народныя массы съ отстране-
ніемъ католиковъ—помѣщиковъ и упорствовавшаго или брави-
ровавшаго уніатскаго духовенства, для котораго онъ не за-
крывалъ дверей католичеетва, хотя едва ли желалъ зтого и 
направлялъ туда 3 0 °) . 
 ο народѣ безспорно, что онъ—даже 
по своему интерконфессіональному безразлнчію — способенъ 
оылъ поддаться общему возсоединятельному захвату. Не да-
ромъ сами антагонисты Смарагдовой дѣятельности свидѣтель-
ствуютъ, что безъ возбужденій и подъуокиваній уніатскихъ 
іереевъ и пановъ возсоединеніе крестьянъ вездѣ могло бы со-
вершаться по одному слову 3 0 1 ) , грубо разсуждая въ лпцѣ 
И. С. Жиркевича. что «витебскій крестьянинъ—не человѣкъ. 
Онъ ни чувствъ, ни религіи не имѣетъ. Слушаетъ всякаго, 
кто предъ его глазами. Ксендзъ, чиновникъ, помѣщикъ, дѣй-
ствуюгь имъ, какъ машиною.... и въ теперетнемъ положеніи 
крѳстьянина, прикажи ему не только нерейти въ православіе, 
но и въ магомѳтанство, онъ и это безпрекословно сдѣлаетъ, 
и опомнится въ новомъ законѣ только тогда, когда его 
накормятъ. Не было примѣровъ, чтобы занпмались религіоз-
ными вопросамн, когда въ животѣ вмѣсго хлѣба—древесная 
кора и мохъ, какъ у витебскаго крестьянина. Пакормятъ его,— 
и оаъ сочхетъ это благимъ послѣдствіемъ перемѣны и на-
всегда подчипится оной». И Жиркевичъ «не зналъ и не пони-
малъ, что такъ много церемопятся съ пими», предполагая до-
коичить присоедииеніе уніатовъ «всѣхъ вдругъ, однимъ ра-
зомъ и рѣшительно безъ всякихъ колебаній» 3 0 2 ) . Населепіе 
часто было вполиѣ готово для православія 3 0 3 ) и нулсдалось 
лишь въ малѣйшемъ начальственпомъ расиоряжепіи или крат-
комъ вразумительномъ распоряженіи священника, чтобы без-

- 3 9 ) См. у о. /'. И. Шавельскиго, Послѣднее возсоединеніе съ право-
славною церковію увіатовъ Вѣлорусской епархіи, стр. 95. 

s u 0 ) См. у ο. Η. Шавельскаго ibid., стр. 133, по тутъ Іосифъ Сѣ-
ыашко уевояетъ крайнія свои толковавія Смарагду, который никогда не 
поддерживалъ слуховъ, что всѣ упорные упіаты іголучатъ свободвое 
разрѣшеніе на ііатоличрство. Это совсѣмъ неестествснно, ибо подрыпало 
всѣ разечеты Смарвгдовой политики въ самомъ зачаткѣ... 

3 0 1 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 39. 
3"-) См. Β Ί . „Исюрическомъ Вѣстннкѣ" 1892 г., № 4, стр. 151 — 152. 

Ср. выше стр. 305,268. 

• 0 3) См. у ο. Г. И. ІЛавельекаго, Послѣднее возсоединеніе, стр. 38. 
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прекословно повиноваться *°*) твердому приказу 3 0 5 ) . Тугь 
мнихельная осторожность только путала дѣло. Напротивъ, ка-
залось. что «еслибъ объявлено было, что единажды послѣдо-
вавшее присоединеніе есть твердо, что прежніе разнесенные 
слухи ο присоединеніи ихъ (обращенныхъ) паки къ уніи— 
нелѣпы, и что никто не можетъ на то надѣяться, то можно 
было бы ожпдать возстановленія совершеннаго по сей части 
спокойствія» 3 0 6 ) . Вѣдь «съ несчастнымъ бѣлоруссомъ въ 
концѣ-концовъ можно было сдѣлать все, что угодно, и подчи-
нить какому угодно правленію. Вся его національная само-
бытность, всѣ его надежды и упованія, защита и утѣшеніе 
въ земяой, скорбной юдоли сосредоточивались около убогой 
деревеиской церкви, гдѣ еще теплился свѣтилышкъ правосла-
вія» 3 < " ) . Въ такоыъ случаѣ нуженъ былъ именно рѣшитѳль-
ный взмахъ 3 0 8 ) , а за это всегда ратовалъ Смарагдъ всѣми 
способами, думая окончателыго поколебать и даже сокру-
шить все уніатство. И его разсчеты были тѣмъ законнѣѳ и 
основательнѣе, что по «всей совокупноети наличныхъ усло-
вій тогдашнѳй русской государственной и національной жиз-
ни» польская унія была «страннымъ анахронизмомъ» 3 0 9 ) . 
Вопреку сему, возсоединеніе цредставлялось и нормальнымь 
и неизбѣжнымъ, какъ подготовленное всѣмъ предшествующимъ 
ходомъ событій. Уже «возвращеніе еѣверо-заиадной нашей 
окраины при Императрицѣ Екатеринѣ I I подъ скипетръ рус-
окихъ государей дало сильный толчекъ православному направ-
ленію въ уніи» и вызвало значительныя обращенія 3 1 0 j . ко-
тпрыя развивались по всей Бѣлоруссіи, не смотря на отсут-

*"') Таково было мнѣніе Скриыицыаа: см. у ο. Γ. М. Шавельскаго, 
Ііослѣднее возсоѳдиненіѳ съ православвою церковію уніатовъ Бѣлорус-
ской епархіи, стр. 277. 

3 0 6 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 322. 
ш ) См. у Д. И. Довгялло, Лепѳль, уѣздный городъ Витебской гу-

берніи (Витебскъ 1905), стр. 59—60. 
*") См. у Κ. А. Военского, Акты, докумевты и матеріалы для поли-

тическойи бытовой иоторіи 1812 года, τ. III въ „Сборвикѣ Императорскаго 
Русскаго Историческаго Общества" т. СХХХІХ С^пб. 1912), стр. XVI. 

: т ) См. у Г. И. ПІавельскаго, Послѣднее возсоединеніе, стр. 278. 
Μ6ί См. у проф. 11л. Н. Жуковича, Объ основаніии устройствѣ глав-

вой духовной семиваріи при Виленскомъ уяивѳреитетѣ (1803—1832 г.г.) 
въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1887 г., № 3—4, стр. 277. 

3 1 0 ) См. у t Ю. 
. Крачковскаго, Отзывъ ο сочинѳніи пресвитера Извѣ-
кова, стр. 5. 
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ствіе иланомѣрности и неумѣлость или антагонизмъ мѣстныхъ 
властей * " ) . Церковиая жизнь уніатовь преемственно и не-
увдонно должна была устремляться въ сторону православія, 
почему и «въ эпоху возсоедипенія она текла не по новому 
руслу, искусственно для нея созданному дѣятелями возсоеди-
ненія, а ио прежнему, только расширенному и очищенному 
отъ камней, препятствовавшихъ теченію> И если Сма-
рагдъ направлялъ туда всѣ чистыё ручейки. то не было ли 
зто исторически катуральнымъ и благотворнымъ? 

Подчеркиваютъ еще, что Полоцкій владыка дѣйствовалъ 
случайно, безъ принципіалыюй обдуманности и уже этнмъ 
самымъ выоситъ нѣкоторую сумбурность въ иланомѣрную ра-
боту другихъ, отвѳргая всѣ попытки обратить его на истин-
ный путь 3 1 S ) . Онъ просто бралъ наскокомъ, намѣчая заранѣе 
извѣстные приходы къ присоединенію 3 " ) и пуская въ ходъ 
всякія средства. не исключая водки 3 , г > ) . Оставимъ частно-
сти, близкія къ инсинуаціямъ. Не доказано здѣсь самое глав-
ное и, конечно, потому, чтр фактически было совсѣмъ иначе. 
Мы видѣли, что у Смарагда были опредѣленныя руководя-
щія начала съ ясно иоставленною цѣлію, которую предпола-
галось осуществлять послѣдовательно и энергично. Нъ этомъ 
смыслѣ не разъ испрашивались имъ общія правительственныя 
распоряженія, чтобы водворить леіализованную упорядочен-
ность. Свѳрху слыиіались на это одни отказы или разнорѣчи-
вые отвѣты, но тѣмъ не менѣе Смарагдъ стрѳмился къ отчет-
ливости и помогалъ устаііовкѣ направляющихъ точекъ зрѣ-
нія. Несомнѣнно, что онъ—хотя бы косвенно —способство-
валъ выработкѣ мыслей и совѣтовъ для руководства по воз-
соединенію уніатовъ вь первоначальной редакціи 1834 г. 
митр. Филарета 3 , е ) , но столь сильно измѣнеиной по суще-

3 U ) Ср. у проф. 14. М. Покровскаго, Русскія епархіи въ Χλ'Ί—XIX вв., 
ихъ открытіе, составъ и пред-влы, τ. II (ХѴІІІ-й вѣкъ), Казані> 1913, 
стр. 777 слл. 

3 1 2 ) См. у Л. 
. Свидерскаго въ ръчи предъ защитою магистѳрской 
диссертаціи объ Іоаннѣ Красивскомъ въ „Христіапскомъ Чтеяіи" 1913 г.. 
№ 12, стр. 1489. 

3 1 3 ) См. у ο. Γ. II. Шавельскаго, Послѣднее возсоедивеніе съ пра-
вославною церковію увіатовъ Бѣлорусской ѳпархіи, стр. 238. 

з и ) См. у κ). Г, И. Шавельскаго ibid., стр. 101. 
3 1 5 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., сір. 102. 

3 , в ) См. Мньнія, отзывы и иисьма Филарета, Миірополита ЛІосков-
скаго и Коломенскаго, по раннымъ вопросамъ за 1821—1867 гг., собран-
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ству къ 13 апрѣля 1835 3 1 Т ) . Воля Государя была такова, 
чтобы «дѣйствовать осторожно, неторсшливо, но съ должною 
твердостію», а графъ Блудовъ рекомендовалъ «сначала скло-
нять постепенно духовепство уніатское и потомъ чрезъ оное 
покорять умы прихожанъ для воспріятія чистаго правосла-
вія». Въ свою очередь митр. Филаретъ желалъ, чтобы миро-
любивая устуичивость не обращалась во вредъ православія, и 
начертывалъ такой modas agendi. «Труднѣе возсоединеніе 
Уніатскаго Духовенства, нежели мірянъ: но за то цѣльное 
возсоединеніе Духовенства и мірянъ было бы рѣшительнѣе, 
потому что сдѣлало бы охранителями единства тѣхъ, которые, 
оставаясь внѣ возсоединенія. имѣютъ всѣ побужденія коле-
бать и отвлекать возсоединенныхъ. Гіосему не должно прене-
брегать частныхъ прнсоединеній къ Православной Церкви: но 
также должно, съ молитвою я упованіеиъ на Бога, номышлять 
ο возсоединеніи общемъ». При этоиъ совѣтовалось внушать, 
что «прежнія выгоды останутся ненарушимы и по присоеди-
неніи» и что «Православное Духовное Начальство... не бу-
детъ принудительпо требовать деремѣны привычекъ, нрав-
ственности нѳ противныхъ, хотя впрочемъ для новопосвящае-
мыхъ, вѣроятно, предпочтено будетъ правило единообразія съ 
обычаемъ господствующимъ» 3 1 8 ) . Митр. Филаретъ собствѳнно 
примиряетъ два теченія, наклоняя рѣшеніе въ сторону Сма-
рагдовой практики, по сравненію съ которой другой методъ 
и послѣ казался ему не безспориымъ 3 1 э ) . Идти отъ частнаго 
къ общему—вотъ принцинъ. одинаково нринимавшійся обоими 
іерархами. И разъ у митр. Филарета этимъ обезшечивалась 
систематичность, мы должны иризнать ее и у Смарагда. 
Второй не мвнѣе перваго искалъ планомѣрности и почитался 
сторонникомъ ея, коль скоро Оберъ-Прокуроръ С. Д. Не-
чаевъ 10 апрѣля 1834 г. секретнѣйше ііросилъ его выска-
заться откровенно по вопросу объ обращеніи уніатовъ, не 

ныя и снабженныя пояснительными примьчаніями Л. Кл. В р о д с к и м ъ 
(Москва 1905), стр. 22 сл. 

^ 7 ) См. ο сѳмъ у ο. Г. Й. Шавельскаго, Послѣднее возсоединеніе 
съ православвою церковію уніатовъ Вѣлорусскоя епархіи, стр. 164 ел. 

3 1 8 ) См. Мнѣнія, отзывы и письма митроп. Филарета у Л. Кл. Β ρ ο д-
с к а г о , стр. 25, 27, 29. 

3 1 9 ) См. выше на стр. 029, »00. 

42 
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слѣдуетъ ли подготовить однѣ общія мѣры повесмѣстно 3 2 °) . 
Отвѣта не сохранилось, но по всѣмъ даннымъ ясно, что Сма-
рагдъ старался своими частными успѣхами способотвовать окон-
чательному торжеству и въ этомъ отношеніи держалъ курсъ на 
встрѣчу Сѣмашкѣ. Если оба они въ свое время не умѣли по-
стигнуть этого и солидарно объединиться, то намъ уже вполнѣ 
непозволительно заіцищать, будто у нихъ были взаимно исклю-
чающія системы 3 2 1 ) . и будто Смарагдова политика «шла въ 
разрѣзъ съ принятымъ (?!) планомъ возсоединенія» 3 2 2 ) . Тео-
ретически это невѣрно и фактически преувеличено. Имѣлось 
лишь замѣтное несходство ыа практикѣ, и едва ли во всѣхъ 
обостреніяхъ былъ виновенъ только Смарагдъ. 

Послѣдняго упрекаютъ, что онъ, не обращая вниманія на 
интересы уніатства, вызывалъ конфлиты недовольства съ 
уіііатскимъ духовенствомъ 3 2 3 ) , сваливая на интриги послѣдняго 
всѣ свои бѣды 3 2 4 ) и грубо отталкивая его выживаніемъ 
изъ обращенныхъ приходовъ, когда требовалось удерживать 
и привлекать 3 2 5 ) . Въ своемъ уніатскомъ погромѣ Смарагдъ, 
яко бы, ие хотѣлъ понять и примириться, что Василій 
Лужинскій не могъ оставлять уніатскія паствы безъ церквей 
и священниковъ 3 2 в ) . По контрасту выходитъ, что Смарагдъ 
какъ будто долженъ былъ всецѣло сообразоваться съ уніат-
ствомъ и во ,'всемъ нормироваться его нуждами... Доста-
точно констатировать этотъ скрытый, но неизбѣжпый тезисъ, 
чтобы видѣть всю сомнителъность даннаго взгляда. Факти-
чески обстоятельства слагались съ неумолимостію, что кто-

3 2°) См. дѣло Полоцкой Духовпой Консисторіи 1834 г., № 7, стр. 1, 
гдѣ на отношеніи С. Д. Нечаева пмѣется лишь помѣтка рукою Сма-
рагда: „Получ. 17 апр. 1834 г.". 

, 2 1 ) См. у ο. Γ. ІТ. Шавельскаго, ІІослѣднѳѳ возсоединеніе съ право-
славвою церковію уиіатовъ Бѣлоруссісой епархіи, стр. 110—111. 

3 2 ' ) См. у ο. Г. И. ІІІавельскаго ibid., стр. 107. Ср. письмо Смарагда 
кн. Η. Н. Ховавскому отъ 13 октябри 1833 г. (въ Витебскомъ Губерв-
скомъ Архивѣ 1833 г., связка 21, дѣло 48): „Сей часъ получилъ я извѣ-
стіе. что Государь Имнѳраторъ крайне утѣшается присоединевіѳмъ уніа-
товъ, и что Синодъ и ирочія Правительства пикакихъ издержевъ не 
пожальютъ на устройство прихоліовъ". 

3 2 3 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣдвее возсоедивевіе съ право 
славною церковію уяіатовъ Вѣлорусской евархіи, стр. 103. 

3 2 4 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 98. 
3 2 5 j См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 133. 
3 2 6 ) См. у ο. Г. ІТ. Шавельскаго ibid., стр. 184.і. 
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нибудь изъ двухъ вынуждался жертвовать и уступать. Ду-
маемъ. что это не было ни обязанпостію, ни миссіею пра-
воолавнаго іерарха, а являлосі. повелительнымъ долгомъ для 
упіатскаго архіерея, посланпаго въ «пособники для дѣй-
ствій Синода» 3 2 1 ) . . . Пристрастно и то, будто Смарагдъ 
лишь отталкивалъ уніатскихъ іереевъ. Напротивъ, покорныхъ 
онъ охотпо принималъ и устраивалъ, упорныхъ же устра-
нялъ изъ возсоединенныхъ приходовъ вполнѣ резонно, если 
они занимались тамъ агитаціею и совращеніями. Потреб-
пости уніатства, какъ независимаго отъ православія, не 
могли входить въ кругозоръ Смарагда и вызывать его сочув-
ствіе къ тѣмъ, кто ихъ иатронировалъ. И поскольку эта 
черта предполагалась у Василія,—Смарагдъ оказывалъ ему 
огспозицію по принципіальнымъ мотивамъ. Но возражаютъ, 
что ничего подобыаго не было, ибо не существовало фактиче-
скихъ поводовъ для столкновенія, между тѣмъ съ преувели-
ченностію расписывается великая архіереиская смута ) съ 
мятежомъ въ Полоцкомъ святительствѣ 3 2 9 ) . Смарагдъ рисуется 
чуть но безпокойнымъ самодуромъ, тиранившимъ своего со-
трудника 3 : > 0 ) , враждовавшииъ безъ всякпхъ основаній и тѣмъ 
разстраивавшимъ православное возсоединеніе въ Бѣлорусскомъ 
краѣ. Эта сторона возсоединительной работы Смарагдовой освѣ-
іцается искусствеино и комментируется нристрастно, а мы 
имѣемъ случай выяснить тутъ нѣкоторыя фактическія ея усло-
•вія. Іосифъ Сѣмашко писалъ въ 1833 г. ο Василіи Лужин-
скомъ: «онъ дѣятеленъ, живетъ въ гармоніи съ иреосв. Сиа-
рагдомъ и по своему характеру скорѣе обратитъ сердца греко-
уніатскаго духовенства къ сему иреосвященному» 3 3 1 ) . Въ 
^томъ направленіи Смарагдъ всегда поддерживалъ Василія съ 
готовностію 3 3 2 ) и нимало не обнаруживалъ какого-либо не-

См. у Г Я. Кипріановича. Жизнь Іосифа Сѣмашки. сір. Μ15. 
3 ") Такъ ο И. Шавельскій, Послѣднеѳ возсоедияевіе еъ право-

славною цорковію уніатовъ Вѣлорусской епархіи, стр. 42. 
г и ) Ο. Г. И. ІІІавельскій ibid., стр. 111. 
39°) II. С. Жиркевичъ даже докладывалъ графу Д. Н. Блудову, будто 

,Смарагдъ только что не билъ Луживскаго, а ругалъ и въ глаза, и за 
глаза нестерпимо", почему и рекомендовалось особо наградить Василія: 
см. въ „Историческомъ Вѣстникѣ" 1892 г., Λ» 4, стр. 153. 

3 3 1 ) Запилки миір. Іосифа Сѣмашки 1. стр. 656. 
е з г ) 0. Г. И. Шавельекій, Поплѣднѳе возсоединвніе съ православною 

церковію уніатовъ Вѣлоруссгеой епархіи, стр. 216, ο томъ, ч ю Смарагдъ 
просилъ кн. Η. Н. Ховавскаго иоддерживать Лужянскаго въ дѣлѣ устрое-
н:я иконостасовъ въ уніатскихъ церквахъ. 

42» 



636 ХѴИСТІАНСКСЕ ЧТЕНІЕ. 

дружелюбія, почему не могъ измѣнять своего обращенія къ 
нему безъ достаточной причины. Однако заявляютъ, что «Лу-
жинскій никогда не ставилъ преградъ начинаиіямъ пр. Сма-
рагда и соглашался на всѣ его требованія, иногда крайнія. 
относителыю возсоединяемыхъ приходовъ и уніатсваго духо-
веоства» 3 3 3 ) . Это категоричеекое еулсденіе не покрываетъ 
всѣхъ фактовъ, среди которыхъ ііемало нративныхъ ему. Въ 
уніатскомъ лагерѣ вовсс не было такой миролюбивой послуш-
ности. Уніатская Конспсторія со всѣми членами была на-
строена враждебно 3 3 ί ) , всегда защищала и поощряла уніат-
скихъ агитаторовъ 3 3 5 ) и шла противъ Смарагда и даже Лу-
лшнскаго 3 3 6 ) . Непокорныѳ уніаты были убѣждены, что за 
нихъ Копсисторія и митр. Булгакъ з : п ) , ο которомъ распро-
странялось, яко бы—по его указу—присоединенные оиять воз-
вращаются въ унію 3 3 8 ) . У^ііатскіс іереи въ своемъ упорствѣ 
огралсдались авторитетомъ и разрѣшеніями Уніатской Конси-
сторіи з з а ) , въ виду опозиціи и попустительства которой при-
ходилось «иринимать сильнѣйшія мѣры къ достяженію цѣли 
обращепія заблудгаихъ», дабы показать вообще, что «не все-
гда-то можно лрофаішровать намѣреніями цравительства» :!*°). 
Лужиискій вовсе не являлся тутъ лишь индифферентнымъ зри-
телемъ или страдательною величиной. Помимо того, что онъ не 
былъ энергиченъ въ обузданіи Консисторіи,—у него обнаружи-
валась и активная оппозиціонность. Извѣстно, что безмѣстяые 
и удаленные уніатскіе священкики служили опаснымъ зломъ 
смуты и противленія 3 4 0 а ) , а Василій обыкновенно выгораживалъ, 
рѳкомендуя ихъ людьми примѣрнѣйшаго иоведенія и преврас-
ныхъ правилъ 3 4 ' ) . Безчинствовавшаго и будировавшаго Сели-
щенскаго уніатскаго іерея Яновича онъ не спасъ отъ заслу-

3 3 3 ) Ο. Г. И. Шавельскій, ПослЬднее воасоединевіе съ православніш 
церковію уніатовъ, Вѣлорусской епархіи, стр. 108. 

3 3 4 ) Ο. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 202. 
3 3 5 ) Ο. Γ. М. Шавельскій ibid., стр. 88. 
3 3 β ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 108. 
3 3 7 ) 0. Г. И. Шавельскій ibid., стр. 190. 
3 3 8 ) Ο. Γ. II. Щавельскій ibid., стр. 186 сл. и ср. 206. 
3 3°) Такъ уніатскій свящ. Скорино въ с. Порѣчьѣ: см. въ Витебскомь 

Губернскомъ Архивѣ 1837 г., свяака 2. дѣло 149. 
3 4 0 ) Ibid. 1833 г.. св. 21, д. 61 въ цисьмѣ Смарагда кн. Η. Н. Ховаа-

екому отъ 18 декабря 1833 г. 
3 4 ° а ) Для нозднѣйшаго времени ср. у f миір. Леонтія въ „Богослоз-

скомъ Вѣстникѣ" 1914 г., Λ» 3, стр. 551. 
3 4 1 ) См. у ο. Г. 11. Шавельскаго, Послѣднее возсоединевіе, отр. 142. 
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жекной эпитиміи, но своимъ вмѣшательствомъ далъ ему смѣлость 
отказаться отъ извиненія предъ прот. Ремезовымъ 3 4 2 ) . Васи-
лій старался снова иристроить осужденныхъ и отрѣшеныыхъ, 
какъ «добраго іюведенія священниковъ» 3 4 3 ) , и выдвигалъ въ 
настоятели человѣка (Іоанна Игнатовича), «извѣстпаго Сма-
рагду по своей неблаговамѣренности въ отпошеніи къ ГІраво-
слаішой Церкви» : , 4 t ) . Иногда Василій іірямо мѣшалъ право-
славноиу архіерею дѣйствовать чрезъ членовъ упіатскаго ду-
ховенства. Такъ. Юровичскій (ІІолоцкаго уѣзда) іерей Иси-
доръ Кнышевскій, изъявляя готовпость на присоединеніе, 
нредлагаетъ свои услуги по обращенію всѣхъ прихожанъ (до 
5.000 душъ). Вчиняются соотвѣтствующіе акты, но той иорой 
«унитское духовное начальство, будто ничего не зная. раз-
считало перевести изъ Юровичъ» Кнышевскаго, между тѣмъ 
Смарагдъ рѣшилъ пока оставить его въ уніатствѣ, ибо «въ 
увитской формѣ олъ можетъ быть гораздо полезнѣйшимъ Пра-
вославной Церкви». Когда же возникъ вопросъ ο поощрсшіи 
Кнышевскаго. Лужинскій своею рукой внесъ въ формуляръ 
его для генералъ-губернатора сквернѣйшія свѣдѣнія, которыя 
Смарагдъ находилъ «безосноватсльиымъ ругательствомъ, со-
ставленнымъ въ намѣреніи повредить» награждаемому 3 4 5 ) . Въ 
с. ГІесчанкѣ, Невельскаго у., совершенгю противозаконно вы-
строили убогую и ненриличную каплицу, а Лужинскій оправ-
дывалъ подобные случаи религіозными нуждами и матеріаль-
ными скудостями—вопреки ходатайствамъ Смарагда 3 4 в ) . 

Фактовъ даннаго рода было слишкомъ довольпо, и они 
доставляли обильныи матеріалъ для подозрѣній, что Василій 
Лужинскій—вопреки «ручательствамъ» за него Смарагдова 
недруга, И. С. Жпркевича —вовсе не столь ревностенъ каса-
тѳльно православія и не прочъ тормозить его успѣхи 3 4 8 ) . Это 
создавало почву для взаимныхъ осложненій, которыя были тѣмъ 
чаще и интенспвнѣе, что политика упіатскихъ возсоединителей 

3 < г ) См. въ Внтебскомъ Губѳрнскомъ Архивѣ 1833 г., свявка 21, дѣло 
48, л. 1—64. 

3 4 3 ) См. ibid. 1834 г., св. 3, д. 3 въ отношеніи прот. В. Л у ж и н с к а г о 
кн. Η. Н. Хованскому отъ 28 поября 1833 г. 

См. ibid. 1834 г., св. 3, д. 3 въ письмѣ Смарагда кн. Η. Н. Хо-
ьанскому отъ 3 воября 1835 г. 

, 4 »)См. ibid. 1834 г., св. 14, д. 107, л. 1-120. 
'*) См. ibid. 1834 г., св. 14, д. 88. 

э - 7 ) См. въ „Историческомъ Вѣетвикъ" 1892 г., № 4, стр. 153. 
·"") Ср. и выше „Христ. Чтеяіѳ" 1912 г., № 5, стр. 549. 
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тщательно скрывалась и сама вызывала справедливыя сомнѣніл 
относителыю конечныхъ цѣлей. Разумѣется, всѣ эти неудоб-
ства можно было устранить или ослабить при искрепности и 
миролюбіи, но ихъ-то и не оказывалось въ наличности. Обык-
новенно въ этомъ наиболѣе обвиняютъ Смарагда, усвояя ему 
неблаговидное надувательство, яко бы онъ, обѣщая одио, въ 
то же вреия думалъ другое : U 9 j . Нѣтъ надобности опровер-
гать такой недостойный упрекъ, разъ констатируется, что— 
наоборотъ—у Смарагда было все ясно и открыто даже для 
враговъ 3 5 °) . Вообще, лукавство было несвойствешю его пыл-
кой натурѣ и противорѣчило существу характера. Послѣдній 
былъ, конечно, не изъ легкихъ и много препятствовалъ мир-
ному теченію жпзни. Частію здѣсь была причина и Полоц-
кихъ конфликтовъ между святителями. Однако нельзя все 
сваливать на Смарагда, если со свѣтскимъ начальствомъ онъ 
умѣлъ ладить удачно. И другая сторона не отличалась ни 
мягкостію, пи смиреніемъ и имѣла много возбуждающихъ ка-
чествъ. Сѣмашко и Лужинскій—оба были съ хорошймъ запа-
сомъ человѣчѳскихъ страстей, сіюсобныхъ захватывать ихъ 
въ наиважнѣйшіо моменты церковнаго дѣланія. Конфликты 
между ними доходили до того, что опасались, какъ бы они 
даже при торжествѳнномъ актѣ окончательнаго возсоединѳнія 
не стали сводить личные счеты, почему Скрипицынъ боялся 
оставлять ихъ вмѣстѣ хотя бы на часъ : т ) . Послѣ опять надо 
было снова мирить этихъ возсоединенныхъ іерарховъ. а ο 
проектѣ служенія Іосифа въ Витебскѣ въ 1839 г. Скриии-
цынъ вынужденъ былъ доносить, что это «иовое событіе рож-
даѳтъ новые толви, за которые не всегда можно ручаться, 
особенно когда участвуетъ лиио (Іосифъ) слишкомъ всѣмъ 
извѣстпое и не всѣми любимое. чтобы не сказать болѣе; при 
томъ же самъ епархіальный началышкъ (Василій) къ первому 
(митр. Кіевскому Филарету) питалъ искреннее радушное ува-
женіе, а къ послѣднему (Іосифу) онъ можетъ съ усиліемъ 
только оказать непріязненную покорность, потому что слиш-
коыъ много былъ имъ оскорбляемъ» : ! Ѵ І ) . Строитивость Василія 

3 4 9 ) См. у ο. Г. И. Щавельскаго, Послѣднее возсоединеніѳ съ правог 
славною церковію уніатовъ Бѣлорусской ѳпархіи, стр. 238. 

3 5 0 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 110. 
3 5 1 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 310—311. 
3 5 г ) См. у ο. Γ. II. Штельскаго ibid., стр. 3.38. 
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тоже была не маленькая, и онъ не могъ спокойно уживаться 
даже съ благодупінымъ преосвящ. Исидоромъ (Никольскимъ) 3 5 : і). 
Понятно, что тутъ Смарагдъ не былъ единствениьшъ впновни-
комъ... 

Деталями личнаго свойства исчерпывается нашъ обзоръ 
Полоцкаго періода, который мы старались поставить въ ре-
альныя историческія условія, чтобы по нимъ опредѣлить фак-
тическую его значимость. Послѣдпяя была относительною, но 
не должна комментироваться исключительно въ отрицатель-
номъ смыслѣ,—точно тамъ были сплошныя темпыя тѣни безъ 
всякихъ проблесковъ. Въ эту именно сторону былъ болыпой 
наклонъ по вліянію и примѣру Іисифа Сѣмашки. Но прочь 
видѣть во всей энергіи Смарагда лишь случайный, порыви-
стый наскокъ, ничтожный по ближайшему результату 3 S 1 ) и 
только разстраивавшій истинпую возсоединительную работу 
анархическими вторженіями 3 5 5 ) . Укоряется Смарагдъ даже за 
то, что былъ «слишкомъ ревностонъ» 3 3 6 ) и обнаруживалъ 
бурную, капучую дѣятельность. которая характеризуется крайне 
неблагопріятно * " ) , какъ это констатируютъ и при формаль-
ной готовнности признать заслуги настойчивости Смарагдовой 
касательно уніатскихъ преобразованій : , В 8 ) . Есть усиленная 
тенденція убѣдить, что отъ Полоцкаго святительства Смараг-
дова было, пожалуй, больше вреда : і 5 в ) . Эта крайность при-
скорбна не потому собствешю, что несправедлива въ отногае-
ніи къ Смарагду, а по болѣе принципіалышмъ ннтересамь, 
что она препятствуетъ вѣрному пониманію и объективной 
оцѣнкѣ всего возсоединительнаго дѣла въ уніатствѣ. Для реа-
билитацій Смарагда достаточно лишь напомнитц что всѣ глав-
нѣйшія особенности его политики по уніатскому воиросу мо-
тивировалиеь фактическимъ пололсеніемъ вещѳй и были то 
неизбѣжны и законны, то исторически извинительны въ са-

л з ) См. у ο. Г. И. Шавельскто, Послѣднее возсоединевіе еъ право-
славною церковію увіатовъ Бѣлоруеской епархіи, стр. 359. 

' 6 і і ) См. у f графа Д. А. Толстого въ „Журналѣ Мивистереіва На-
роднаго Просвѣщенія* ч. CXLV (1869 г.), № 9, стр. 10. 

*") См. Г. Я. Кипріановичъ, Жизвь Іосифа Сѣмашки, стр. 2109. 146. 
94, 107, 155. 

э и ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднее возсоединевіе. стр. 75. 
3 ") См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 235, 236-237. 
*»») См. у ο. Г. И. Щавельскаго ibid., стр. 131. 
, 5 9 ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго ibid., стр. 241. 
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мыхъ своихъ дефектахъ, а самъ онъ всецѣло преданъ былъ 
православію и служилъ ему съ великимъ самоотверженіемъ. 
находясь въ саыомъ «гнѣздѣ іезуитовъ»—Полоцкѣ 3 6 °) и не 
имѣя вполнѣ нодготовленныхъ сотрудниковъ ни внизу, ни 
вверху 3 6 1 ) . Эта личная апологетика помогаетъ и болѣе ши-
рокому историческому прозрѣнію. Необходимое по историче-
скому ходу событій неиремѣнно бываотъ и полезнымъ для 
историческаго прогресса, котораго не совершается безъ извѣст-
ныхъ посредствующихъ и предваряющихъ стадій. Вь числѣ 
такихъ была въ уніатскомъ ироцессѣ и ІІолоцкая эпоха жизни 
Смарагда, существенно послужившая возсоедиштелшому дви-
женію. Это отрицаютъ съ нѣсколько тендонціознымъ пристра-
тіемъ или недоразумѣніемъ, допуская приицнпіальную раз-
ность его системы съ СѣмашкипоГі. Η ο фактически зтого не 
было, и обѣ онѣ были лишь разными сторонами гармониче-
скаго дѣйствія, объединяемаго общею цѣлію. Съ такой точки 
зрѣнія, кажется, довольно безспорно, что Смарагдъ своими 
частными присоединеніями уснѣшно иодтотовлялъ окончатель-
нос торжесхво. ибо расшатывалъ основы уніатской самобыт-
ности и для обращаемаго укіатскаіо клира собиралъ обра-
щенную уніатскую паству, чтобы въ результатѣ образовалась 

Такіімъ издавпа сгалъ отнятый у Россіи Ііолоцкъ, гдѣ содвйство-
вала и іюлучившая права университетовъ іезуитская акадѳмія (см. у 
Κ. А. Военскаго въ „Сборникѣ Императорскаго Русскаго Историческаго 
Оощеетва", т. СХХХІХ, стр. VII, XV), почему тожѳ была веобходииоеть 
пѳрѳнести архіерейскую каѳѳдру въ Внтебскъ, что прямо выражалось 
Смарагдомъ (см. выше „Христ. Чтеніе" Ш12 г., JsS 3, стр. 308, 5в), но 
осуществилосі. позднѣе (ср. и у f архіеп. (Jaeeu, Хроника моей жизни 
III, стр. 509). 

3<") Даже и теиѳрь жалуются на иеподготовлевность и „несоотвѣт-
ствіе'' исаломщиковъ въ Полоцкой епархіи: см. „Полоцкія Епархіальныя 
Вѣдомости" 1913 г., № 44—45, стр. 483—484, и „Прибавлеяія къ Церков-
вымъ Вѣдомостямъ" 1914 г., № 7, стр. 412«. Α что касавтся высшаго 
духовевгтва, іо весьма звамевательно, что, защищая проекгь объ откры-
тіп пятсій Духоввой Академіи въ Вильнѣ, И. И. Недумовъ категори-
чески утвѳрждаѳтъ, что „для выполненія ея (широкихъ ваціовальво-
православныхъ) задачъ не всѣ мѣстные уроженцы ирѳдставляютъ до-
статочную гераятію", ибо „среди воспитавниковъ западныхъ духоввыхъ 
семинарій, какъ намъ близко извѣстно, встрѣчается нерѣдко элѳментъ 
веопрсдѣленный, нѳ имѣющій надлѳжащей прочной устойчивоетн по 
своимъ убѣжденіямъ и взглядамъ, элемѳнтъ имѣющій нногда даже я ѣ -
которое тяготѣяіѳ къ Польшѣ"... Ом. еженедѣльвый „Вѣсіникъ Школы" 
1914 г., J * S за 22 февраля (Спб.), стр. 1666. 
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полночленная церковь. Не мѳнѣе сего важно, что именно 
Смарагдъ—при трудныхъ условіяхъ служенія 3 S i ) далъ твер-
дое, строго православное направленіе уніатскому возсоеди-
нительному дѣлу и обезпечилъ истинное завершепіе. Во 
всемъ этомъ должно видѣть положительное участіе, помо-
гавшее нормальному течснію даже тѣмъ, что умѣряло одно-
сторошюсти другихъ и сообшало отвлеченностямъ практиче-
скую иригодность. Была въ этомъ внутренняя солидарность. 
независимая отъ фактическихъ коллизій и оставлявшая свое 
мѣсто для всѣхъ дѣятелей 3 6 3 ) . Въ этомъ смыслѣ ο Полоц-
комъ періодѣ отъ имени Смарагда можно сказать словами 
Апостола (1 Кор. I I I , 6, 8): Азъ наеадихъ, Аполлосъ ш-
пои, Богъ же возрасти... Насаждаяй же и напаяй едино 
суть: кійждо же свою мзду пріиметъ по своему труду. 

Н. Глубоковскій. 

3β'·κ Впрочемъ, тоже было и послѣ, когда прѳдъявляди большія тре-
бованія, а содѣйсівія оказывали мало и держали православваго архіе-
пископа въ Варшавѣ весьма непризентабѳльно, ο чѳмъ см. у f митр. 
Леонтія въ „Богословскомъ Вѣствикѣ" 1914 г., і% 3, стр. 559—560. 

з в з ) Поэтому и И. И. Недумовъ поставляѳтъ Смарагда въ рядъ луч-
штъ архипастырей и яоситѳлей апостольскаго служенія, стоявшихъ на 
стражѣ православія въ Литвѣ и ІІольшѣ, каковы митрополиты Макарій 
Булгаковъ и Лѳовтій Лѳбединскій, архіепископы Іоавнвкій Горскій, 
Алексій Лавровъ съ ихъ достойными сподвижниками: см. „Вѣствикъ 
Школы" 1914 г., № 8 за 22 февраля, стр. 166а. > 



Современныя открытія въ облаети папирусовъ и ная-
пиеей въ ихъ отношеніи къ Новому Завѣту *) . 

I I . 
Значѳніе современныхъ открытій для болѣе конкретнаго представленія 
бытовой и вообще внѣшвей рамки первохристіанской исторіи.—ІІарал-
лели въ папирусныхъ текетахъ къ нѣкоторымъ притчамъ Спасителя.— 
Σαΰλος 6 και Παΰλος.—Повѣствованіе св. Луки ο квириніевой переписи по 
связи съ.событіями рождеетва Христова при свѣтѣ папирусовъ.—Дель-
фійская надпись.—Άπέχουνι τόν μινίΜν.—Πήρα.—Εύεργέται.—Древняя маги-
ческая литература (ср. Дѣян. XIX. 19).—Всшросъ ο яденіи идоло-жертвѳн-
наго.—Ά-ό προγόνων и др.—Крайности въ утверждевіяхъ Дейсмана каса-
тельно близости новозавѣтвыхъ понятій къ понятіямъ современной 
пѳрвоначальному христіанству элливиетической среды.—Примѣръ: κατα-
πέτανμα и др.— ЗамБчанія ОТНОСИіельно такъ наз. απαξ λεγόμενα.—Αγάπη 
це найдено ва папирусахъ въ христіанскомъ значеніи этого понятія.— 
Δια Χρίντου и έν Χριντφ.—Зяаченіе ІІОНЯТІЙ νωτήρ, -/.ώριος, οίος θεού ϊϋαγ-
γέλιον, παρουνία и επιφάνεια въ ЯЗЫЧвСКОМЪ МІрѢ и ВЪ христіанствѣ.—Τήν 
πίντιν τετήρηχα 2 Тим. IV. 7. 8.—Υπέρ τούτου τρΊ{ τόν Κ6ριον παρεχίλβνα.— 
Διαβ-ήχη въ новозавѣтвоѳ употреблевіе означаетъ л и исключительно „за-
вѣщаніе"? — Изображеніе освобожденія Господомъ Інсусомъ Христомъ 
людей отъ рабсгва у ап. Павла напоминаетъ ли формулы античнаго 
сякральнаго освобожденія рабовъ. — Άρχιποίμην 1 Петр. V, 4 и его пред-
полагаемые ирецеденты.—Сближеніе нравственныхъ понятій христіанства 
съ языческими въ ѳго тѳнденціозномъ освѣщѳніи и д-Ьйствительномъ 
значевіи.—Рѳлигіозно-нравствевноѳ сосюяніе языческаго міра въ эпоху 
возникновевія христіанства.—"Αγνωντος θεό{.—Язычѳская молитва.—Языч-
ники „ве имѣли упованія" въ отношѳніи къ будущей жизни.— Пригяа-

шеніе „пить", въ виду предстоящей смерти. 

ЛАГОДАРЯ совремешгамъ открытіямъ, мы получили воз-
[ можность представить бытовую и вообще внѣпшюю 

рамку первохристіанской исторіи съ большею полнотою, 
I опредѣленностью и яркостью, чѣмъ это было доселѣ ' ) . 

I Надписи и папирусы по времеяамъ даютъ важные на-

*) Продолженіѳ. См. апрѣль. 
J) Η. Windiscli, Das Neue Testament, S. 203. 
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меки и разъясненія въ хронологическомъ и топографическомъ 
отношеніяхъ, нѳбезразличныя для болѣе яснаго представденія 
отдѣльныхъ пунктовъ и общаго хода апостольской исторіи. И 
это совершенно понятио. Въ новозавѣтныхъ священныхъ па-
мятникахъ даются лишь общія и суммарныя указанія каса-
тельно топографіи и—особенно—хронодогіи, для людей по-
слѣдующѳй эиохи не совсѣмъ ясныя по соотношенію ихъ съ 
установившимся лишь іюзже лѣточислепіемъ. 

Изъ сходства культурныхъ условій жизни Палестины и 
Египта объясняются нѣкоторыя параллели въ папирусныхъ 
текстахъ къ притчамъ ο зломъ рабѣ (Мѳ. ΧΥΙΙΙ, 30), ο ми-
лосердномъ самарянинѣ (Лк. X. 30 —37), ο просяіцей вдовѣ 
(Лк. X V I I I , 1 слѣд.), ο блудномъ сынѣ (Лк. XV, 11—32) *) и под. 
Однако преувеличивать значенія этихъ параллелей не слѣдуетъ, 
ибо приточныя картины изъ жизни людей имѣютъ не какой-либо 
узко мѣстиый, а болѣе широкій и глубокій, типическій ха-
рактеръ, почему такъ близки и понятны людямъ самыхъ рзз-
личныхъ странъ и временъ. Параллели простираются не только 
на культурно-бытовыя частности, когда, наіір., выясняется. 
что къ сборщикамъ нодатей—мытарямъ—относились съ той же 
нелюбовью въ Египтѣ, какъ—и въ Палестинѣ, но въ нѣко-
торыхъ документахъ также отражаются особенности жизни въ 
правовомъ отношепіи 2 ) . Мы имѣемъ въ большомъ количествѣ 
оффиціальныя, юридическія и профессіональныя формулы, 
включая сюда рапорты отъ одного должностного лица къ дру-
гому.—имѣющіе сходство съ тѣмъ донесеніемъ, какое было 
послано Клавдіемъ Лисіемъ Феликсу (Дѣян. X X I I I , 26—30). 
Сохранились протоколы судебныхъ яроцессовъ предъ долж-
ностными лицами, включая краткое изложеніе рѣчей консула, 
которыя напоминаютъ передачу рѣчи Тертулла въ Дѣян. X X I V , 
2 слѣд. 3 ) . Списки по народной переписи и другіе иапирус-
ные документы, въ связи съ историко-литературными свидѣ-
тельствами (1 и 2-ая книги Маккавейская, Іосифъ Флавій),— 
предлагаютъ многочисленныя аналогіи къ двойному имени 
Апостола Павла въ Дѣян. X I I I . 9 Σαδλος ό /αϊ Παδλο; (Савлъ, 
иже и Павелъ; Савлъ, онъ же Павелъ). Такое соединѳніе, вы-
ступающее исключительно въ даниомъ мѣстѣ, мелѵду тѣмъ 

') Λ. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 202. 
г) Λ. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 199—201. 
3) F. G. Kenyon, Papyri, p. 356. 
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какъ въ предшествовавшемъ иовѣствованіи Апостолч> всегда 
именовался -αδλος, а въ дальиѣйшемъ неизмѣнно именуется 
ΙΙαδλος — возбуждало иедоумѣніе окзегетовъ, иногда на-
ходившее свое разрѣшеніе въ прѳдположеніи, что дѣеписа-
тель выраженіе.иъ ό ·χαι ΙΙαϋλυς ооозначнлъ ароисшедшую именно 
въ ту пору неремѣну имени. стоявшую въ связи съ обрапіе-
ніемъ прокоисула Сергія ІІавла, описаниымъ непосредственно 
предъ тѣмъ. ІІри свѣтѣ многочисленныхъ филологическихъ 
данныхъ вновь открытыхъ источниковъ, становится очевид-
нымъ, что уьазаішое выраженіе ни въ коемъ случаѣ не мо-
жетъ означать «Савлъ, который отселѣ сталъ называться 
такжс Павломъ», но можетъ означать только: «Савлъ, который 
также казывался ул;о ІІавломъ». Выраженіе ό «αϊ не допускаетъ 
иикакого другого нредиоложеиія, кромѣ того, что Апостолъ 
назывался уже двойнымъ именсмъ, прежде чѣмъ онъ при-
шелъ па островъ Кипръ. Подобно многимъ уроженцамъ Ма-
лой Азіи. многимъ іудеяыъ и огиптянамъ— своимъ современ-
никамъ. Апостолъ, іювидимому, отъ самаго рожденія получилъ 
двойное имя: одпо свящешюе, древне-іудейское знаменитое 
имя Саулъ, въ грецизпроваішомъ видѣ Савлъ,—другое мір-
ское, латинское. созвучноо иервому и также грецизированное 
имя—Павелъ. Вопросъ же,—почему дѣеписатель называетъ 
Апостола Σαδλος до Дѣян. X I I I . 9 и Παδλος въ дальнѣйшем'!, 
повѣствованіи. удовлетворителыю объясняѳтся изъ того исто-
рическаго обстоятельства. что съ названнаго момента Апостолъ 
выступаетъ на всемірпую проповѣдь. Грекамъ онъ долженъ 
былъ предстать съ такимъ имеиемъ, въ коемъ они не могли 
видѣть ничего «варварскаго», но которое уже съ рожденія 
нринадложало Аиостолу въ дѣйствительности ')· 

Многимъ проіѳстантскимъ ученымъ критическаго напра-
вленія представляется, что повѣствованіе св. Луки ο томъ. 
что, во исполыеніе повелѣнія ο переписи, всѣ шли заиисы-
ваться, каждый въ свой городъ (Лк. I I , 2), «страдаетъ вели-
чайшею внутреннею невѣроятностью. Какое иевыносииое со-
стояніе замѣшательства,—говорятъ,—возникло бы, еслибы всѣ 
семейства изъ-за переииси направились туда, гдѣ находилась 
родина пхъ предковъ! Да и могли ли большинство,—не говоря 

') А. Оеітшпп. ВіЫс Studies. 2 edit, Edinburgh, 1909, ρ. 313—317; 
Его же Paulus. Tubingen, 1911, S. 62—64; G. Thieme, Die Inschriften von 
llagnesia am Maanrter. Gottingen, 1906, S. 23—24. 
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уже обо всѣхъ,—знать своо колѣно и мѣсто родины своихъ 
предковъ, жившихъ за тысячу лѣтъ» ' ) . . . 

Но что евреи номнили и въ ту эпоху, изъ какого колѣна 
кто происходитъ, — ясное доказательство ііредставляетъ и 
Ап. Павелъ, двукратно (Римл. X I , 1; Филипгг. I I I , δ) съ на-
рочитою выразительпостъю подчеркиі5ающій свое происхож-
деніе изъ колѣна Веніаминова. Что предки Давида естѳственно 
помнили свое происхождеиіе и считали «своимъ» городомъ 
Виѳлеемъ, —тѣмъ болѣе безспорно. Одпако, все же не совсѣмъ 
ясно, что имевпо разумѣется у евангелиста подъ «своимъ» го-
родомъ 2 ) для каждаго. Евангелистъ разумѣетъ передвиженіе въ 
предѣлахъ Палестины и предполагаетъ опредѣленную связь съ 
«своимъ» городомъ всѣхъ тѣхъ, кто отправились записываться... 

Что передвиженія для выполненія псреписи соворшались 
и въ другихъ странахъ подъ римскимъ владычествомъ въ ту 
эпоху,—ясное свидѣтельство и прекрасиую иллюстрацію даютъ 
папирусныя открытія. Оказывается, что въ Египтѣ подъ рим-
скймъ владычествомъ особыми указами префектовъ предписы-
валось возвращаться къ своимъ домамъ всѣмъ тѣмъ. кто по 
тѣмъ или инымъ причинамъ жплъ внѣ своихъ округовъ—чтобы 
дать обычиыя показанія по части переписи, а затѣмъ—за-
няться обработкой своего участка *). Быть можетъ, въ Пале-
стинѣ перепись осуществлялась нѣсколько ияаче, чѣмъ въ 
Егяптѣ, при обычной для римской политики приспособляе-
мости къ мѣстнымъ условіямъ, однако, весьма естественно, 
что и въ ІІалестинѣ въ основу экономическихъ ііредаріятій 
римскаго правительства было положено начало собстве нности 
(ιδια), обычно находившейся въ мѣстѣ происхождѳнія (forum 
originis) того или иного лица. Нельзя ли понимать и выра-
женіе евангелиста «свой градй» въ томъ смыслѣ, что слѣдовало 
отправляться каждому вь свой родной городь лигль въ томъ 
случаѣ, если тамъ же находилась и его родовая осѣдл ость? 
Если же еврей таковою собственностью не владѣлъ, а успѣлъ 

') Prof. W. Soltau, Die Geburtsgeschichte Jesu Christi. Lpz. 1902, S. 15. 
3 ) Text. recept. имѣетъ εις τήν ί δ ι ο ν πολιν; критичѳскія изданія (также 

и ν. Soden'a)—εις τήν έ α υ τ ο ϋ πολιν. Ηο энѳргія обоихъ выражен ій оди-
накова. См. и у проф. R. Н. ГлуЗоковскаго, ο Квириніевой переписи по 
связи ея съ Рождествомъ Христовымъ. Кіѳвъ, 1913, стр. 40, примѣч. 4. 

3 ) Такого содержанія, напр., указъ префекта Египта С. Vibius Ма-
ximus'a оіъ 104 г. по Р. Хр. А. Ueissmann, Licht vom Oston, S. 201 —202. 
Лроф. Η. Η. Глубоковскій, Ο Квириніевол перепиеи, стр. 38. 
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пріобрѣсти себѣ имущественную осѣдлость въ другомъ городѣ, то 
въ этомъ послѣднемъ онъ и долженъ былъ—вѣроятно—выпол-
нить обязательства по части переписи. Повидимому, и Іосифу 
принадлежала въ Виѳлеемѣ недвижимая собственность, каковою 
онъ владѣлъ или одинъ или совмѣстно съ кѣмъ-либо другимъ 
И8ъ своихъ сородичей Нѣкоторое подтвержденіе такому пред-
положенію можно находить и въ повѣствованіи евангелистовъ 
ο дальнѣйшихъ событіяхъ евангельской исторіи, въ связи съ 
коими отношеніе Іосифа къ городу Виѳлеему представляется 
такимъ образомъ. Іосифъ, побуждаемый обязательствами, свя-
занными съ наступленіемъ переписи, должееъ былъ идти въ 
Виѳлеемъ, гдѣ и предиолагалъ потомъ остатьоя, ночему и 
идетъ съ Пресвятою Дѣвою. не омотря на трудность для Нея 
ііутешествія въ это время. И впослѣдствіи йзъ Епшта Іосифъ 
намѣревался возвратиться снова въ Виѳлеемъ (ср. Мѳ. I I , 
21—22), но изъ боязни Архелая и по особому откровенію 
поселяется въ Назаретѣ (ст. 23): съ коимъ у праведнаго 
старца и раньше были связи (вѣроятно, по ремеслу) и гдѣ 
онъ уже жилъ нѣкоторое время раньше—до переписи. Въ 
26—27 етиха.хъ 1-ой гл. ев. Луки говорится, что въ городѣ 
Назаретѣ имѣла жилище Пресв. Дѣва, въ 39 ст. ІІ-ой главы 
Назаретъ называется городомъ какъ Іосифа, такъ и Маріи: 
εις την πόλ'.ν αυτών 2 ) Ναζαρέτ. Η θ ЭТ0 ВЬіраженІе— Само ΠΟ С е б ѣ — 

означаетъ не болѣе того, что Іосифъ и Марія въ разумѣеиое 
евангелистомъ время имѣли пребываніе въ Назареіѣ,—по-
добнотому, какъи у Мѳ. IX , 1 Капѳрнаумъ яазывается собствен-
НЫМЪ ГОрОДОМЪ (ήλθενεις τήν ιδιαν ττόλιν; здѣсь ιδιαν=αύτοο—έαοτοο), 
хотя самъ евапгелистъ Матѳей незадолго предъ тѣмъ иовѣ-
ствовалъ, что Господь родился въ Виолеемѣ и возросъ въ На-
заретѣ (Мѳ. I I , 1. 23). Если же ст. 3 и 4 ІІ-ой гл. въ своей 
связи характеризуетъ Виѳлеемъ какъ свой и собствѳнный го-
родъ для Іосифа, яо не для Маріи въ то же самое время,— 
то этимъ именно дается указаніе, что Виѳлеемъ былъ роди-
ной Іосифа, въ отличіе отъ Назарета, гдѣ Іосифъ имѣлъ въ 
то время своо пребываніе съ Пресв. Дѣвой. Кратко, но ясно 
и точно перефразируетъ показаніе св. Луки св. Іустинъ 
(Діал. 78): Іосифъ направился изъ Назарета, гдѣ онъ жилъ, 

') Такъ и ТІі. Zahn, Das Evangeliura des Lukas. Erste Halfte. Lpz. 
1913, S. 126. 

3 ) LTTrWHvS читають εαυτών. 
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въ Виѳлеемъ, откуда ОНЪ происходилъ (άνεληλύθει αϊτό Ναζαρέτ, 
ένθα ωκει, εις Βηθλεέμ, δθεν ην *). Πθ ВСѲМу ВИДНО, ЧТО у ІОСИфа 
съ Виѳлеемомъ были болѣе гЬсныя связи, и—скорѣе всего— 
не ради однихъ лишь историческихъ священныхъ воспоми-
наній, но и потому, что онъ имѣлъ здѣсь нѣкоторую родовую 
земельную собственность 2 ) . 

Свидѣтельство евангелиста ο томъ, что Іосифъ, по случаю 
переггиси, долженъ былъ предпринять путешествіе въ Виѳлеемъ, 
такъ какъ принадлежалъ къ роду Давида,—находится—замѣ-
тимъ—въ полномъ соотвѣтствій и съ нѣкоторыми историче-
скими подтвержденіями того факта, что представители рода 
Давида или—по крайней мѣрѣ—ихъ зпачительная часть—до 
разрушенія Іерусалима дѣйствительпо проживали близъ Іеру-
салима (ср. Мѳ. I I , 5; Іоан. V I I , 42),—подобно тому, какъ 
и семейства священниковъ, по возвращеніи изъ плѣиа, слѣдуя 
традиціи—снова охотно поселялись въ древнихъ городахъ свя-
щенниковъ. Если обязанность приношенія дровъ для жертвен-
ника всесожженій до разрушенія храма была возложена, между 
црочимъ, и на «домъ Давида» изъ колѣна Іудина (ср. Ездр. 
V I I I , 2) и выполнялась имъ въ одинъ Е З Ъ девяти спеціально 
для ΤΟΙΌ назначенныхъ днсй (20-го Таммуза; Mischna Taanith 
IV, 5) 3 ) ,—το естественно предполагать, что «домъ Давида»,— 
хотя, конечяо, и не весь безъ исключенія, но все же въ зна-
чительвой своей части,—сосредоточивался именно по близости 
Іерусалима. На Виѳлеемъ, какъ на наслѣдствениое мѣсто оби-
танія потомковъ Давида, съ особеннымъ удареніемъ указываетъ 
и талмудическое преданіѳ ο совершившемся якобы въ Виѳ-
леемѣ въ донь разрушенія храма рожденіи Мессіи, по имени 
Мснахемъ. Если Іосифъ принадлежалъ къ потомкамъ Давида, 
иыѣвшимъ въ то время по-преимуществу прѳбываніе въ Виѳ-
леѳмѣ, и только временно, быть можетъ, въ связи со своимъ 
ремесломъ, проживалъ въ Назаретѣ, то естественно, что пра-
ведный старецъ ради переписи, которая—по всѣмъ извѣстіямъ— 

·) Th. Zahn, Das Bvangelium des Lukas, SS. 125—126. 
'-') Переводъ Κ. Π. Побѣдоносцева: „эта перепись была первая, и въ 

нравленіе Квиринія Сиріею",—неточенъ, ибо, по строенію фразы и по 
мысли писателя, разу.мѣемая пѳрепись отличается какъ пѳрвая изъ кви-
риніевыхъ, ο томъ же, что она подъ Римскимъ управленіѳмъ была пѳрвою 
лля Палѳстины, уже сказано фразою: „въ тѣ дни вышло отъ кесаря 
Августа повѳлѣніе сдѣлать пѳрепись ио всей имперіи". 

•) Έ. Schilrer, Geschichte des Jiidiachen Volkes, Bd. П, S. 316. 
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должна была служить главнымъ образомъ цѣлямъ податного 
обложеиія. вынужденъ былъ иутошествовать въ Виѳлеемъ 

Изътѣхъже папирусныхь документовъ мы узнаемъ, чхо подо-
мовыя переписи производились въ Египтѣ чрезъ каждыя 14 лѣтъ. 
Повидимому, римская власть нашла этотъ порядокъ цѣлесо-
образнымъ и распространила его и на другія провинціи. Быіь 
можетъ, объ этомъ «повелѣніи» (δόγμα) императора Августа 
и говоритъ евангелистъ въ 1 ст. ІІ-ой гл.,—ибо оно внервые 
коснулось тогда и Палестиыы, установивъ опредѣленыый по-
рядокъ и на будущее время 2 ). По крайией мѣрѣ. тотъ же еван-
гелисхь Лука упоминаетъ—очевидно—ο другой переписи, ко-
торая вызвала возстаніе Іуды Галилеянина (Дѣян. У, 36). 
Эта пѳрепись была также связана съ именемъ Квиринія, ко-
торый, по свидѣтельству Іосифа Флавія, былъ посланъ Кеса-
ремъ для описи по всей Сиріи и для оцѣнки наслѣдія Архелая 
(Antiqu. X V I I , 13) 3 ) . Послѣднее было спеціальнымъ пору-
ченіемъ, лишь пріуроченнымъ—ради политическаго удобства— 
къ общему мѣропріятію. Но это было въ 6-мъ году нашей эрк. 
Тогда предшествовавшее падаетъ на 8—9 годъ до начала нашего 
лѣтосчйсленія, т. е.—приблизительно—совпадаетъ съ предпола-
гаемымъ годомъ Ρ . X. ІІодобное совпаденіе, конечно, не имѣегь 
рѣшающей силы, но оно всѳ же весьма знаменательно. Во вся-
комъ случаѣ, мы пріобрѣтаемъ новыя данныя, не безразличныя 
для болѣе яснаго и иагляднаго представленія начальныхъ со-
бытій евангельской, исторіи ію соотношенію съ событіями 
исторіи общей. 

Какъ на примѣръ и иллюстрацію значенія новооткрытыхъ 

') Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas, S. 126—127. 
а ) Лишь въ результатѣ планомѣрной и вастойчиво проведениой въ 

царствованіе Августа цензовой системы могли получиться тѣ обстоятель-
ныя статистическія свѣдѣвія, коими располагалъ къ концу своего цар-
ствоваяія этотъ императоръ. По крайней мѣрѣ, по свидѣтельству нсто-
рика Тацита, преѳмникъ Августа Тиверій, лишь только вступилъ на пре-
сюлъ, въ пѳрвоѳ же свое засѣданіе въ сенатѣ прочиталъ сотствѳнворуч-
ную записку Августа, которая содержала сводъ свѣдѣній ο средствахъ 
государства. Въ вей было указано число граждаяъ и союзниковъ, спо-
собвыхъ восить оружіе, иеречислялись ировинціи, корабли а также—ло-
лучаемыя подати и пошлины; а съ другой сюроны, указывались нужды 
государотва и расходы. ТасіШ Αηη. I, II. Suelon. Aug. 28; Ώιο Cassius 
53, 30. См. Η. Kellner, Jesus von Nazaretb und seine Apostel im Rahmeu 
der Zeitgeschiclite, 1908, SS. 203—204. 

s ) Προφ. Η. Η. Глуооковскій, стр. 35. 
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текстовъ для нѣкотораго уясненія снорныхъ воііросовъ, относя-
щихся къ хронологіи апостольской исторіи, можно указать на не-
болыиую поразмѣрамъ и сохранившуюся не въ цѣломъ видѣ такъ 
наз. '<Дельфійскуюнадпись».Послѣдняя.—какъпредполагаютъ,— 
представляетъ собой воспроизведеніе письма имиератора Клавдія 
къ городу Дельфамъ, въ коемъ ишіераторъ вновь подтверждаетъ 
преимущества этого «святого города» — подобно тому, какъ 
онъ письмомъ же подтвердилъ а л е к с а н д р і й с к и м ъ іудеямъ ихъ 
древнія привиллегіи, а въ письмѣ къ і е р у с а л и м с к и м ъ властямъ 
благожелателыю р а з р ѣ ш и л ъ нѣкоторые вопросы, сильно за-
трогивавшіе рѳлигіозное чувство іудеевт,. Письмо написано 
въ тотъ годъ, когда п р о к о н с у л о м ъ Ахаіи былъ Юній Галліонъ 
(Λούκιος Ιούνιος Γαλλιων ό φιλος μου και ανθύπατο; τής Αχαιας 
έγραψε),—ПОСЛѢ ПровОЗГЛашенІЯ ΘΓΟ ИМПераторОМЪ (αυτοκράτωρ) 

въ 26-й разъ. Слѣдовательно, письмо Клавдія къ Дельфамъ 
было написано въ періодъ времени съ конца51 или—вѣроят-
нѣе—съ начала 52-го года до августа того же года,—скорѣе 
въ первую ноловину этого года. Но Галліоыъ, проконсулъ 
Ахаіи, упоминается въ ХУІІІ гл. кн. Дѣяній Апосгольскихъ. 
Къ его именно суду привлекли іудеи Апостола Павла въ Ко-
ринѳѣ, послѣ того, какъ Апостолъ оставался въ этомъ городѣ 
годъ и шесть мѣсяцевъ, поучая слову Божію. Α послѣ суда, 
окончившагося для противниковъ Апостола полнымъ посрамле-
ніемъ и рѣшителыюй неудачей, Апостолъ пробылъ еще «довольно 
дней» и отплылъ въ Сирію, направляясь въ Іерусалимъ. По всей 
вѣроятности, Галліонъ вступилъ яа проконоульство Ахаіи весною 
или даже лѣтомъ 51 г. послѣ Ρ . X. и пробылъ до весны или 
лѣта 52 года, и въ это послѣднее полугодіе было написано и 
письмо императора. адресованное городу Дельфамъ. Въ началѣ 
этого года совершилось—надо полагать—и описанное въ кн. 
Дѣяній наиадеиіе іудеевъ на Апостола и привлеченіе его къ 
трибуналу Галліона. Съ этимъ предположеніемъ согласуется, 
подтверждая его достовѣрность, и указаніе кн. Дѣяній на 
обстоятельства прибытія Апостола въ Коринѳъ. Првбывши 
изъ Аѳипъ въ Коринѳъ, Апостолъ нашелъ тамъ іудея Акилу, 
недавно (προσφάτως) пришедшаго изъ Италіи, со своею женою 
Прискиллой,—потому что Клавдій издалъ распоряженіе объ 
удаленіи іудеевъ изъ Рима (Дѣян. X V I I I , 1). По свидѣтель-
ству Орозія, это совершилось въ девятый годъ царствованія 
Елавдія, т. е. въ періодъ времени съ 25 января 49 г. по 
25 января 50 г. Однако, по наблюденію ученаго Ramsay, 

43 
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Орозій въ своей хронологіи Клавдія всегда отстаетъ на одинъ 
годъ, и годомъ изгнанія іудеѳвъ изъ Рима приходится считать 
50-ый. Въ этомъ именно году (въ средипѣ или—скорѣе—въ 
концѣ его) прибылъ въ Коринѳъ Апостолъ. Принятіе болѣе 
ранней даты—49 или начала 50-го года (Deissmann)—не со-
отвѣтствуетъ тому показанію кн. Дѣяній, что, когда Апостолъ 
пробылъ въ Коринѳѣ года, Галліонъ уже былъ консуломъ 
АхаІП (Γαλλιωνο; δέ άνδυττάτου ό 'ντος της Αχαιας) , а Ηβ ВСТуПИЛЪ 

только что въ исправленіе этой должноети (ср. Дѣян. X X I V , 
27 — XXV, 2). Слѣдоваіельно, привлеченіе Апостола на 
судъ Галліона могло совершиться—самое раннее—въ концѣ 
51 года, а правдонодобнѣе—ио ходу событій—въ началѣ 
52 года. Отнесеніе же событія нападенія іудеевъ на Аіі. 
Павла на осень 52 года ') предполагаетъ прибытіе Апо-
стола въ Коринѳъ лишь около половины 51 года. Но тогда 
едва ли дѣеішсатель употребилъ бы выраженіе προσφάτως въ 
отношеніи къ поселенію Акиллы и Прискиллы въ Коринѳѣ, 
которое, въ свою очередь, ставится въ непосредственную 
связь съ декретомъ императора Клавдія. Да и оставался ли 
еще осенью 52 года Галліонъ проконсуломъ? Весьма сомни-
тельно! 2).—Что же цѣннаго внесла въ науку такъ наз. «дель-
фійская надпись»? До открытія и выясненія содержанія этой 
надаиси прибытіе Ап. Павла въ Коринѳъ пріурочивалось 
А. Гарнакомъ—къ 48 г.; Κ. Г. Тэрперомъ—къ 50 г.; Рэм-
сеемъ —къ 51 году; Ляйтфутомъ—къ 52 году. Въ общемъ 
почти оправдалось предположеніе Тэрыера, что «дата Гар-
нака—слишкомъ ранняя, а дата Ляйтфута — во всякомъ слу-

') Епископъ Апатолій. 
'-) А. Deissmann, Paulus. Beilage t, SS. 159—177; Архимандритъ (нынѣ 

епископъ) Анатолій. Дельфійская надаись и t-я значеяіе для хронилогіи 
Ап. Павла. Труды Кіевской Духопной Академіи. 1913 г. Т. [, стр. 49—5S; 
А. Brassac, Une iuscription de Delplies ot la ehrpnologie de saint Paul. 
Revuo Biblique. 1913, Λ6 1, 36 -53; Λ6 2, p. 207—217; см. особенно стр. 53; 
проф. II. Д. Протасовь заявляетъ, что „иика ючно не опредьлево, принадле-
жатъ ли къ одной отеллѣ изъ южвой стѣны Дѳльфійскаго храма Аиол-
лова вайденвые с.начала чѳтыре и затѣмъ три куска, реконструировать 
всю стеллу и дѳшифрировать ея графику, какъ это дѣлаетъ Deissmann, 
я счигаю преждевремепнымъ" (Вогословскій Вѣстяикъ, 1914 г., Январь, 
стр. 198). Напротивъ, возставовлевіе яадписи считаетъ вполнѣ досювѣр-
ны.чъ, нанр., Walentin Weber въ своемъ отзывь ο книги РоІгГя—„Die 
Mitarbeiter des Weltapostels Paulus. Manz. 1911·' (eii. Thcologisclie Bevue 
1914, J4« 3, S S . 73 -74. 
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чаѣ, вѣроятыо также и дата Рэмсея—слишкомъ позднія» *). 
Не вызвавъ въ наукѣ никакого псреворота вь отношеніи къ 
хронологіи апостольской исторіи, показанія дельфійской над-
писи даютъ нѣкоторые опориые пункты, способствующіе болѣе 
точному и болѣе увѣренному опредѣленію хронологіи одного 
изъ важнѣйшихъ событій въ жизни и дѣятельности Аи. 
Павла,—для опредѣленія времени его второго благовѣстни-
ческаго путешествія и пребываніп въ Корнноѣ. Большая же 
увѣренность и опредѣленность науки въ этомъ пунктѣ должны 
способствовать большей хроно.югическоп точности и увѣрен-
ности относительно другихъ момснтовъ, раннѣйшихъ н позд-
нѣйшихъ. апостольской исторіи. 

Знаніе тѣхъ особыхъ оттѣнковъ, какіе тѣ или иныя слова 
или цѣлыя выраженія, встрѣчающіяся въ Св. Писаніи, имѣли 
въ современномъ имъ употребленіи.—въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
способствуетъ болѣе наглядному. ліивому и образному пони-
манію такихъ словъ п выраженін въ Св. Писаніи. То же са-
мое слѣдуетъ сказать π относительно значенія свѣдѣній каса-
тельно соедииявшихся съ тѣми или иными предметами, упо-
микаемыми въ Новомъ Завѣтѣ. обычаевъ и представленій въ 
ту эпоху. Новооткрытые документы доставляютъ иамъ доста-
точно интереснаго матеріала и въ этомъ отнопіеніи. ІІри-
ведемъ нѣсколько примѣровъ въ иодтверлсдеше этого иоло-
женія. 

Въ Нагорной Бесѣдѣ Господь говоритъ ο лицемѣрахъ, что 
когда они трубятъ предъ собою въ сииагогахъ и на улицахъ, 
чтобы прославляли ихъ людн; когда они на-показъ людамъ 
молятся въ сянагогахъ и на углахъ улицъ; когда оіш, постясь, 
стараются обратить вниманіе другихъ на свой подвигъ своими 
унылыми, мрачными лицами,—то онн воспріемлютг мзду свою 
(άπεχοοσι τόν ιιισθον οΰτών) Μθ. Υ Ι , "2. δ. 16. Характерно, ЧТО 
въ 1 -мъ стихѣ той жс глаі5ы ο наградѣ отъ Бога упогреблеЕіъ 
глаголъ εχω , безъ приставки, іі])идающей глаголу особый 
оттѣноіП). И нрежде всего, άζέχω имѣетъ оттѣнокъ не настоя-
щаго, но прошедшаго времени (точпѣо—аориста). Это совер-
шенно ясно изъ Филипп. IV , 18: пріяхъ жв вся (απέχω Ιϊ 
πάντα) и избыточествую: исполнихся (πεπληρωμαι), пріемг отъ 
Епафродита посланная отъ васъ. Филиппійцы доброволыю— 

') Хронологія Ветхаго и ІІоваго Завѣта. ІІерѳз. еь :шгл. проф. Η. Н, 
Глубоковскаго. Кіевъ, 1911, стр. 43. 

43* 
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и только они одни изъ всѣхъ церквей—пришли на помощь 
Апостолу въ его матеріальной нуждѣ, неоднократно посылая 
Апостолу вспоможеніе. Теперь Апостолъ говоритъ, что онъ 
все это получилъ, не имѣетъ ни въ чемъ недостатка, а напро-
тивъ имѣетъ избытокъ и довольство. Апостолъ принялъ (δεξά-
μενος] посланное, какъ благовонное куреніе, жертву пріят-
ную, благоугодную Богу. Ясно π по смыслу и по строю рѣчи, 
что δεξάμενος соотвѣтствуетъ въ выраженіи времени и вида 
дѣйствія απέχω. ІІослѣднее имѣетъ оттѣнокъ аориста,—какъ 
это и выражено точно въ славянскомъ пероводѣ «пріяхъ» 
(по-русски—«я получилъ») Теперь же на основаніи на-
блюденія значительнаго филологическаго матеріала твердо 
установлено, что άιτέχοοσι въ выраженіи оттѣвка времени и 
вида дѣйствія тожественно съ έλαβον или εσχον, τ. е. есть на-
стоящее аористное 2 ) . Въ этомъ значеніи «я получилъ» απέχω 
употреблялось какъ техническое и фиксированное выраженіе 
при выдачѣ квитанцій, и притомъ не въ Египтѣ лишь, но и 
въ другихъ странахъ эллинистическаго міра отъ начала ІІ-го 
столѣтія до Ρ . X., также—и въ І-мъ столѣтіи послѣ Ρ . X. 3 ) . 
Въ эолійс.комъ діалектѣ απέχω имѣло указанвое значеніе уже въ 
I V в. до Ρ . Χ.—Αποχή означало точно—росписка, квитаиція. 
Въ указанномъ техническомъ значеніи απέχω было извѣстно вся-
кому эллинисту, до послѣдняго поденщика *). Слова Господа въ 
ихъ передачѣ на греческомъ языкѣ, слѣдовательно, заклю-
чаютъ въ себѣ слѣдующій оттѣнокъ: лицемѣры, совершающіе 
добрыя дѣла и подвиги изъ тщеславія, имѣютъ свою награду 
въ людскихъ похвалахъ и почетѣ. Оші получаютъ ту награду, 
къ коей сами стремились, изъ за чего трудились, подвергали 
себя лишеніямъ. Имѣя же такую награду, они получили уже 
все, на что разсчнтывали сами, какъ бы выдали квитанцію 
людямъ въ получепіи отъ нихъ похвалъ и славѣ,—и на какую 

,1) Переводъ Κ. П. Побѣдоносцева въ данномъ случаѣ ве точный: 
„у мевя довольно всего, и свышѳ мѣры"... 

') См. Л. Thumb, Priacipienfragen Koine-Forschung. Neue Jahrbucher 
fiir das klaseische Altertum. 1906, S. 255; I. H. Moulton, Grammar', p. 247; 
Mayser, Grammatik der griech. Papyri, S. 487; A. Ueissmann, Licht vom 
Osten, S. 77 Anm. 2. 

3 ) Напр. расписка изъ Файюма отъ 29-го Декабря 44 г. до Ρ. X.: 
χα'ι απέχω τήν νυνχεχωρηυ,ένην τιμήν πδβαν к% πλήρους и отъ 6-го сентября 
57 Γ. цо Ρ. Χ.: απέχω παρ υμών τόν φόρον τοο έλαιοι>ργίου, ων εχετϊ μου έν 
|ίΐνθ·ώνει. 

•) Α. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 77—79; Bible Studies, p. 229. 
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либо другую награду изъявлять притязаніе не имѣютъ уже 
никакихъ основаній и правъ. Кто говоритъ или пишетъ: απέχω 

μισθόν, тотъ этимъ самымъ отказывается уже отъ всякихъ 
дальнѣйшихъ притязаній, не можетъ разсчитывать ни на что 
большее въ дальнѣйшемъ. Этотъ оттѣнокъ, дѣйствительно, и 
переданъ въ слав. переводѣ Лк. V I , 24: іоре вамъ боіа-
тымъ, яко отстоите утгыиенія вашею (απέχετε τήν παράκληιιν 

υμών) . Τ . е., получая свое утѣшеніе въ богатствѣ и роскоше-
ствѣ, человѣкъ тѣмъ самымъ иоказываетъ, что онъ этимъ и 
довольствуется, ни къ чему большему и другому не стре-
мится, а потому и не можетъ разсчитывать на полученіе бла-
женства, радости и утѣшенія нищихъ, алчущихъ, плачущихъ, 
гонимыхъ за правду,—«великой награды» на небесахъ. «Утѣ-
шеніе» же «богатыхъ» временное,—столь же непрочное, какъ 
и само земное богатство, на коемъ ихъ утѣшеніо утверждается, 
Находя «утѣшеніе» въ «богатствѣ», человѣкъ этимъ неопро-
вержимо свидѣтельствуетъ, гдѣ его истинное сокровище, къ 
коему тяготѣетъ сердце его (Лк. X I I , 34). Богача, мучащагося 
въ аду. Авраамъ приглашаетъ вспомнить, что онъ получилъ 
уже (άπέλαβες = απέχεις) доброс свое въ лшзни своей, а Лазарь,— 
злое; нынѣ же онъ здѣсь утѣшается (παρακαλείται), богачъ же 
страждетъ (Лк. X V I , 25). 

Въ наставленіи своемъ Апостоламъ предъ отправленіемъ 
ихъ на проповѣдь Господь запрещаетъ имъ обременять себя 
какими-либо запасами на дорогу,—не позволяетъ имъ брать 
НИ денегъ ВЪ СВОИ ПОЯСЫ, НИ ПИрЫ ВЪ Путь ( μ ή πήραν εις όδόν 

р у с с Е . пѳрев.: «ни сумы на дорогу»), ни запасныхъ одеждъ 
и обуви. Въ евангеліи Марка ( V I , 8) и Луки ( IX, 3) въ 
числѣ предметовъ, которые Господь запретилъ брать съ собою, 
стоятъ рядомъ сума (πήρα) и хлѣбъ. Едва ли можно предпо-
лагать тавтологію въ столь сжато выраженной заповѣди Го-
спода, и потому ѳдва-ли подъ π ή ρ α можно разумѣть суму 
для хлѣба и вообще для провизіи. Можио, конечно, разумѣть 
дорожную суму вообщѳ (Мѳ.), но у евангелиста Луки—при 
всей сжатости изложенія—упоминается, к р о м ѣ и раньше сумы 
(πήρα)—еще влагалище (русск. «мѣшокъ»), и притомъ дву-
кратно (X, 4 и X X I I , 35). Это наводитъ іга мысль, что πήρα 
содержитъ въ себѣ какой-либо особый оттѣнокъ, и быть мо-
жетъ, означаетъ с у м у , предназначенную для сбора приношеній 
въ знакъ благодарности Апостоламъ за исцѣленія и ироповѣдь. 
а также предназначеннкхъ для самого ихъ Божественваго 
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Наетавника. Связь и послѣдовательность рѣчи ые препят-
ствуетъ такому пониманію. Отъ облагодѣтельствованныхъ ими 
Апостолы не должны брать денегъ—пи золота, ни с.еребра, ни 
мѣди,—но приношенія могли выразиться въ дарахъ другого 
рода,—въ иожертвованіяхъ различными вещами, продуктами 
ι; т. под. Указанное спеіііальное значеніе πήρα особенво хо-
рошо подходитъ къ контексту рѣчи въ овангеліи Матѳея: 
Аиостолы во время ироповѣдническаго путешествія не должыы 
собирать запасовъ золота и другихъ предметовъ—одежды и 
обуви, ііо они, съ другой стороыы, ие должны и нс оудутъ 
нищенствовать, «ибо трудящійся достоинъ проиитаиія» ' ) ; не-
ооходимое для жизни Аностоламъ ооезиечено, и онп нолучатъ 
его по праву, а нс какъ даяніе н милсстыдю. Проповѣдники 
лрисхова Евангелія не должпы іюдавать никакого, даже са-
маго отдаленнаго, повода подозрѣвать и х ъ въ томъ, что они 
ііредприняли миссіонерскій трудъ съ цѣлью собрать сеоѣ или 
ихъ Божѳствешюму Наетавнику пожертвованія 2 ) . Господь 
запрещаетъ въ миссіонерскомъ путешесгвіи имѣть суму для 
ношенія подобныхъ пожертвованій и, тѣмъ самымъ, заирещаетъ 
совершеішо принимать ихъ. Это наставлепіе Господа получаетъ 
особое значеніе при еоноотавленіи его съ совремешіыми Христу 
Спаоителю нравами с.чужителей язычесі;аго культа сосѣдней 
сь ІІалестиною Сиріи. Здѣсь въ Кефръ— Хаварѣ открыта гре -
ческая надпись знохи римскихъ императоровъ, принадлежащая 
«рабу» сирійской богини. Надпись разсказываеть ο совершен-
к ы х ъ «рабомъ»—авторомъ этой надписи—путешествіяхъ для 
соора полгертвованій въ иользу богшш. Съ похвальбой по-
вѣствуетъ этотъ «посланецъ богшш» (какъ онъ самъ себя 
называетъ), что всякое его путеніествіе ириносило семьдесятъ 
СумОКЪ (άποφόρησε έ/ά^τη αγωγή - ήρας ό). Итак.Ъ (рисувТЪ Кар-

тину Α. Deissmann) чрозъ еирійокую страну въ нору возник-
новенія христіанства пробирается—для сбора пожертвованій— 
служитель языческой богинн. Все болѣе и болѣе увеличи-
вается—по мѣрѣ его шествія—число вьючныхъ животныхъ, 
которыя влекутъ его добычу къ капищу богини, гдѣ не бу-
детъ забытъ и самъ счастливый сборщикъ. Въ той же странѣ 

') .4. Deissmtnn, Licht vom Osten, S. 77. 
Ρ. Μ.—J. Layrunge, Kvangile seloH saint Marc. Paris, 1911, p. 146 

Лягранжъ, co своей сторокы, црисоединянтся къ нониманію ττ/.ρα, дан-
ному у Дѳйсмана. 
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и въ то же время Божественный Наставникъ, не имѣвшій, гдѣ 
главу приклонить, заповѣдуетъ своимъ посланникамъ: ««е 
стяжгіте злата, ни сребра, ни мгьди при пояс.ѣхъ вашихъ, 
пи пиры въ путь... Лишь пропитаніе и все нообходимое бу-
дутъ получать они по мѣрѣ нужды отъ тѣхъ. для кого не-
сѵтъ они безкорыстно спасительный подвигъ апостольскаго 
служенія ' ) . 

На Тайной Вечери. коѵда среди Апостоловъ возникъ спорь 
ο томъ, кто изъ нихъ долженъ ночнтаться большимъ,—Господь 
заповѣдалъ имъ и въ этомъ отношеніи отрѣшиться отъ мір-
ской точки зрѣнія, по которой преимущество выражается во 
внѣшнемъ обладаніи подчиненными и въ величаніи и превоз-
ііошеніи дредъ нимті всякаго рода ішшными тиіулами и гром-
кими наименованіями, характеризующими ихъ какъ «благо-
дѣтелей» ію отношенію къ тѣмъ, кто стоятъ ниже ихъ. «Онъ 
же сказалъ имъ: цари народовъ господствуютъ надъ ними, и 
владыки ихъ благодѣтелями (βύεργέται) иазываются'» Что цари, 
начальники и другіе выдающіеся мужи дѣйствительно въ το 
время украшались почетнымъ титуломъ «благодѣтелой»—еигр-
γέται-).—оез<чіорное доказательство этому мы иаходимъ теоерь 
и въ литературныхъ свидѣтельствахъ, и въ многочисленныхъ над-
писяхъ и монетахъ греческаго происхожденія. Такихъ доказа-
тельствъ легко собрать сотни,—такь широко расиространенъ 
былъ этотъ обычай. Собесѣдники Господа могли имѣть па-
глядное представленіе объ этомъ обычаѣ изъ сирійскихъ и 
финикійскихъ монегь, которыя циркулировали въ ІІалестинѣ, 
причемъ—по всей вѣроятности—и въ арамейскій языкъ иере-

') А. Deissmann. Licht vom Osten, SS. 76—77. 
-) Таковой титулъ гвмъ оолѣе носилъ въ ту чііоху отгѣнокъ пре-

возношенія, что овъ имвлъ религіозную окраску и въ вѣкиторыхъ слу-
чаяхъ являлся прямо синонимомъ θεός, хотя это ііослЪдвее пояятіе и 
было довольно бѣдно содержаніемъ. Напр., въ составлеввыхъ около 
150—180 г. по Ρ. X. „Актахъ Іоавна" содержится такая фраза, припи-
санвая Лико.мѳду, главнокомандующему Ефсса, стоявшѳму пока на 
чисто языческой точкѣ зрѣвія: „людей, вашихъ благодѣтелей, слѣдуетъ 
называть бигами (»·εούς). Acta apost. apocr. edd. Lipfius et Bonnet II, 166, 
3—4. Cp. E. Henneke, Neutestamentliehe Apokryplien. Tiibingen 1904. 
S. 436. Fr. 1. Лйіде?; ΙκΟύς, S. 421. Ha имцератора Августа выражали 
такой взглядъ, что онъ, посланный божествѳннымъ Провидѣніемъ чело-
въчеству какъ υωτήρ и ευεργέτη;, сообщилъ міру новый обликъ, испол-
вепіе завѣтныхъ надеждъ, счастье въ настоящемъ. радужвый взглядъ 
на оудущее. Ρ Wendland, D\e Hellenist.-Romisch. Kultur, S. 92. 
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шло самое греческое слово ευεργέτης, Возможно. что именно 
это слово употребилъ въ бесѣдѣ и Самъ Господь ' ) . 

Проповѣдью Апостола въ Ефесѣ были обращены ко Христу 
мяого іудеевъ и язычниковъ. и многіе нзт> нихъ, доселѣ за-
нимавшіеся ыагіей, прикесли, въ знакъ искреиности своего 
обращенія, относившіяся къ магіи книги π публично сожгли 
ихъ—въ такомъ громадномъ количествѣ. что св. Лука общую 
цѣиность ихъ опредѣляетъ въ 50.000 серебряныхъ драхмъ 
(Дѣян. XIX, 19). Новыя открытія даютъ наглядное предста-
вленіе ο формѣ и содержаніи такихъ кпигъ. Въ европейскихъ 
музеяхъ находятся многочисленпые, иногда очень значительные, 
фрагмепты древнихъ книгъ по магіи, оиубликованіемъ и объ-
ясненіемъ коихъ важную услугу наукѣ оказали Карлъ Вес-
сели, Альбрехтъ Дитерихъ и Фр. Кеніонъ. Сохранившіеся 
самые большіе фрагменты отіюсятся, правда, къ позднѣйшему 
времеии и содержатъ въ своихъ формулахъ нѣкоторыя заим-
ствованія изъ христіанства, а не одни только языческіе и 
іудейскіе элемепты, но въ основномъ своемъ содержаніи отно-
сятся къ весьма древпему времени, такъ что можпо еоставить 
себѣ приблизительное ііредставленіе и ο дровней магической 
литературѣ времеии Ап. Павла 2 ) . 

Св. Ап. ІІавелъ въ 1 посланіи къ Кориыѳяиамъ не только 
принципіально разъясняетъ—съ точки зрѣнія незыблемыхъ 
осыовъ христіакской вѣры—-вопросъ ο яденіи идоложертвен-
наго мяса. ο нищѣ и христіанской свободѣ вообще,—каковой 
вопросъ имѣлъ для коринѳскихъ христіанъ далеко не теорѳти-
ческій лишь иятересъ, но и нѳпосредственпую практическую 
важность и рѣзкую остроту запросовъ и коифликтовъ самой 
современной дѣйствительности, но и примѣрно указываетъ нѣ-
которые опредѣленные случаи, смущавшіе совѣсть тогдашнихъ 
христіанъ, и разъясняетъ, каково должно быть поведеніе хри-
стіанъ въ подобныхъ недоумѣнныхъ случаяхъ. Среди напирус-
ныхъ документовъ въ Египтѣ найдены пригласительныя кар-
точки на торжественныя ритуальныя трапезы,—имѣющія—по 
своему содержанію—отношеніѳ къ тремъ различнымъ случаямі.. 
когда христіаяинъ могъ получить приглашеыіе отъ кого-либо 
изъ язычниковъ на подобный праздникъ (ср. X, 27) и пред-

ι) Л. Deissmanu, JLicht ѵога Osteu, SS. 185—186; Die Urgeschichte d. 
Christont. S. 18. 

*) A. Deissutann. l.ieht voni Oston, S. 186. 
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ставляющія конкретныя иллюстраціи къ нѣкоторымъ наста-
вленіямъ апостольскаго посланія. Одна изъ этихъ карточекъ 
(отъ ІІ-го вѣка послѣ Рождества Христова) содержитъ такое 
приглашеніе: «Хэремонъ проситъ тебя пообѣдать къ столу 
господа Сераписа, въ храмъ Сераписа, завтра, т. е. 15-го дня къ 
9 часамъ» ' ) . Такого приглашенія христіанинъ, помнившій на-
ставленія Апостола. прииять никакъ не могъ, ибо въ данномъ 
случаѣ его приглашали принять учаотіе въ явно языческомъ 
религіозномъ торжествѣ, совершаемомъ въ капищѣ,—непосред-
ственно въ актѣ идоложертвенномъ. Сюда прямо относятся 
апостольскія слова: «берегитесь, чтобы свобода ваша не по-
служила соблазномъ для пемощныхъ. Ибо если кто-нибудь 
увидитъ, что ты... сидишь за столомъ въ капищѣ. то совѣсть 
его. какъ немощнаго, не расположитъ ли и его ѣсть идоло-
жертвенное? И погибнетъ немощкый братъ, за котораго умеръ 
Христосъ. Α согрѣшая такимъ образомъ противъ братьевъ и 
уязвляя немощную совѣсть ихъ, вы согрѣшаете противъ Христа» 
( I Кор. V I I I , 9—12). Такова опаспость въ отношеніи къ брату. 
Но въ разумѣемомъ актѣ есть и чисто религіозная опасность. 
Ее раскрываетъ Апостолъ на типическомъ примѣрѣ Израиля 
по плоти. Прошедши сквозь Чермное море и совершивъ пу-
тешествіе подъ покровомъ свѣтлаго облака,—двойное предъ-
изображеніе христіанскаго крещенія,—вкусивъ манну и воду, 
чудесно источенпую изъ скалы,—образъ евхаристіи, прини-
маемый подъ двумя видами,—овреи приглашены были на 
праздникъ Ваалъ-Фегора,—склонились на принесоніе лсертвъ 
богамъ моавитскимъ, «и ѣлъ народъ (жертвьт ихъ) и кланялся 
богамъ ихъ» (Числ. XXV, 2—3). 

Другое приглашеніе (того же приблизителыю времени) 
таково: «Анюній, сынъ Птоломея. проситъ тебя пообѣдать у 
него за столомъ господа Сераписа въ помѣщеніи Клавдія, 
сына Серапіона, 10-го (числа), къ 9 часамъ» 2).<И это пригла-
шеніе христіанинъ также долженъ былъ отклонить. ІІравда, 
празднество предиолагалось уже въ час/гномъ помѣщеніи, а не 
въ языческомъ храмѣ, однако носило опредѣленный языче-
скій характеръ, устраивалось въ честь «господа Сераписа» 

Ч Έρωτα νε Χαίρήμων δε'.πνήνχι είς χλείνην του κυρίου Εαράπιδος έν τφ 
Σαραττείω αδριον, ήτις εντίν Λ ά-ό ώρας ih 

'-) Ερωτα νε Αντώνιο)";) Πτολεμαίου) ϊει.τνήν(αι) καρ' αϋτώ είς κλείνην του 
улдаои Ζιρί-Λος έ·/ τοί; Κλαυο(ίου) ^αρα-ίω(νοί) τη ΐ і-Ь οίρας θ . 
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и столъ, за которымъ должны были сидѣть приглашонные, 
былъ столомъ языческаго божества. Христіанинъ въ нодобномъ 
случаѣ долженъ былъ привести себѣ на память слѣдующія 
слова Апостола: «язычники, принооя жертвы, нриносятъ бѣ-
самъ, а не Богу; но я не хочу, чтобы вы были въ общеніи 
съ бѣсами. Не можете шіть чашу Господню и чашу бѣсов-
скую; не можете быть участниками въ трапезѣ Господней и 
въ трапезѣ бѣсовской» (X, 20—21). Израильтяне, вкушавшіе 
отъ храмовой жертвы, являлись участниками и самого жерт-
венника истинному Богу, принимали, такимъ образомъ, участіе 
въ истинномъ богослуженіи и истиниомъ богопочитаніи... 
Аналогичныя отношенія устанавливаются и у тѣхъ. кто уча-
отвуетъ въ яденіи языческоі* жертвы, каковое участіо вводитъ 
ихъ незамѣтно въ общеніе съ самими бѣсами (ст . 18—20), 
отторгая тѣмъ самымъ отъ общенія съ истиинымъ Богомъ. 

Третье приглашеніе таково (отъ I I I в. по Ρ . X.): «Ираида 
проеитъ тебя пообѣдать на брачномъ торжествѣ ея дѣтей въ 
собственномъ ея домѣ, завтра, т. е. въ пятый (день), къ 9 ма-
самъ» ' ) . Такое приглашеніе христіанинъ могь иринять, хотя 
бы оно исходило и отъ язычницы, если только о н ъ не имѣлъ 
основаній опасаться, что на брачномъ торжествѣ будутъ ю -
верпіены языческія жертвоприношенія. и под'ь непремѣннымь 
обязательствомъ воздержаться отъ тѣхъ блюдъ, относителыю 
которыхъ будетъ оііредѣленно заявлено, что это—«идоложерт-
венное». Яденіе такого блюда могло произвести соблазнъ въ 
томъ, кто объявилг, что оно—«идоложертвенное»,—если это 
былъ христіанинъ,—или вызвать нареканіе и глумленіе надъ 
христіаниномъ и надъ самою его вѣрой, если это былъ языч-
никъ,—не говоря уже ο томъ, что собственная совѣсть хри-
стіанина могла смутиться, и духовное его равновѣсіе могло на-
рушиться (ср. Римл. X I V , 22—23). Если же никакого предупре-
жденія христіанинъ ни отъ кого не получалъ, то все, предлагае-
мое ему, о н ъ могъ ѣсть бсзъ всякаго нарочитаго изслѣдованія, 
ни мало не смущаясь въ своей совѣсти (1 Кор. X, 27—28)'-). 

ІІО ПОВОДу ВЫражеііІЯ 2 Тим. I , 3: Φ λατρεύω από προγόνων 
небезынтересно отмѣтить, что άκό προγόνων не разъ встрѣ-
чаѲТСЯ ВЪ магнезіанскихъ надписяхъ. "Ανδρα... άπό προγόνων 

' ) Έρωτφ νε ΉραΛς δειπνήοαι είς γάρ-ου: τέχνων αυτής έν τή οίν-ία αδριον, 
ήτις έοτ'ιν πέμπτη , άπο ώρας θ . 

г) Ρ. Prat. I ,a theologie de saint Paul (Paris, 1908) p. 159—162. 
A. Beissmann, Licht vom Osten, S. 264. Anm. 7. 
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εύσχήμονα και ήθει και αγωγή κόσμιον... ή από προγόνων εόγένεια. 
Бъ качествѣ фамильныхъ добродѣтелей восхваляется ευγένεια 
и εόσχηαοούνη извѣствыхъ лицъ; въ семействѣ Ап. Павла древ-
нимъ, священнымъ паслѣдіемъ, передававшимся изъ рода въ 
родъ, елужилъ монотеизмъ избраннаго народа ' ) . 

Слова Апостола Павла къ Филимону, въ коихъ онъ про-
ситъ, чтобы Филимонъ считалъ за Апостоломъ причииенный, 
быть можетъ, послѣднему Ониснмомъ убытокъ или числящійся 
долгъ, и что Апостолъ беретъ на себя обязательство покрыть все 
это,—папоминаютъ долговыя росписки того времени. Έ ι δέ τι 
ήδϊκησέ σε ή οφειλει, τοοτο 'εμοι 'ελλόγει. εγώ Παύλος εγαψα τή 
εΜ Χ ε ιΡ4 έγώ αποτισω. ХаракіернЫ ЗДѣСЬ ВЫражвНІЯ: οφειλει, έμοϊ 
ελλό-ει, αποτισω, а равно и слоиа ο написаи;:! ο семъ своого 
рукою,—ибо долговыя обязатѳльства дозволялось писать и дру-
гому лицу, чіо и отмѣчалось особо 2 ) . 

Κορια—учтивое обращеніё въ нисьмѣ—представляетъ ана-
логію и иллюстрацію къ 2 Іоан. ст. 1.5 3 j . 

Такихъ и подобныхъ случаевъ, когда значеніо нѣкоторыхъ 
словъ и выраженій Новаго Завѣта выдѣляется рельефнѣе и 
характернѣе при сопоставленіи ихъ съ тѣмъ значеніемъ, какое 
эти слова и выражевія имѣли въ современиоліъ имъ «общемъ» 
языкѣ,—немало. Однако, не только въ ивтересахъ православ-
наго богословія, во и подлинной филологической науки необ-
ходимо сразу же сдѣлать существенныя замѣчанія по поводу 
примѣневія такого метода сравяенія бѳзъ достаточной осмотри-
тельности, въ увлечедіи лишь видимымъ сходствомъ или даже со-
впадевіемъ. Огь такой крайности далеко не свободенъ и А. Deis-
smann, выражающій свою иринципіальную точку зрѣвія ва этотъ 
вопросъ слѣдующимъ образомъ: «извѣстяыя намъ слова верѣдко 
иолучаютъ при свѣтѣ новыхъ тѳкстовъ другой смыслъ; вамъ ва 
выборъ, предлагаются новыя значенія словъ; интимвый смыслъ 
свящевваго текста измѣняется легче или сильнѣе; открываются 
разнообразвыя возможыости понимавія Евавгелія древнимъ 
человѣкомъ» *J. Хотя многія новозавѣтныя слова дѣйстви-

') 6г. Tkieme, Uie Iuschriften von Magnesia am Maander, S. 21. 
2 ) Напр., въ росиискѣ изъ Файюма отъ 1-го столѣтія послѣ Ρ. X.: 

η ΙΙάπος έγραψα υπέρ αΰτοΟ άγρβρ-μάτου (Τ. е. я, Папосъ, написалъ за ΗΘΓυ 
(оерущаго на себя долговое обязательство) неграмотваго. Л. Deissmann, 
L i c h t vom Osten, SS. 248-249. Cp. S. 55. 

3) A. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 109. 
*) A. JDeissmann, Liebt vom Osten, SS. 75—76. 
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тельно являются общими какъ библейскому. такъ и современ-
ному имъ «общему» греческому, однако въ своемъ библейскомъ 
употребленіи они выражаютъ понят ія , прошікнутыя другимъ 
духомъ, нерѣдко преобразоваішыя въ своемъ значеніи до 
полной противоположности. Это, конечно, особѳнно слѣдуетъ 
сказать ο такихъ словахъ, кои выражаютъ событія и ученіе, 
свойственныя христіанству, какъ богооткровенной религіи. 
Даже одно и то же слово въ различныхъ мѣстахъ Новаго За-
вѣта употребляется въ различныхъ смыслахъ,—въ смыслѣ, оди-
наковомъ съ «общнмъ» греческимъ языкомъ и въ другомъ— 
свойственномъ исключителыю библейскому языку *). Слѣдова-
телыю, такія понятія должны быть изучаемы прежде всего 
при свѣтѣ родственныхъ документовъ, какими являются пере-
водъ L X X и паиятняки самого Новаго Завѣта 2 ) . ІІравиль-
ность такого метода должна считаться научпой аксіомой 3 ) . Не 
сдѣдуетъ также забывать, что особый оттѣнокъ получили нѣ-
которыя слова уже въ «общемъ» языкѣ, благодаря именно 
вліянію семитической стихіи чрезъ іудесвъ разсѣянія, сбли-
жающій ихъ съ библейскимъ значепіемъ этихъ словъ, имѣв-
шихъ и дальнѣйшее развитіе. Самъ Dcissmann вынуждается 
ДОПѴСТИТЬ ЭТО ОТНОСИТелыіО, напр., άνάβεμα * ) , 'ε-· .κβτάρ«το ; s ) , 

προσκαρτέρησις 6 ) и ПОД. Въ НѢКОТОрЫХЪ СЛѴЧаяхЪ, ХОТЯ ИЗвѢсТВОв 
слово имѣется и въ библейскомъ и въ «общемъ» языкѣ, но въ 
первомъ оно получаетъ спеціальное значеніе и даже—по всей 
вѣроятности—произведепо самостоятельно, по общішъ законамъ 

') Hatch, Essay, ρ. 7. 
*) Сверхъ богооткровеннаго содержанія, придававшаго понятіямъ 

самимъ ио себѣ и особенво въ ихъ сочетаніи съ другими —совершенно 
иной смыслъ, нѣкоторый оттѣнокъ въ выражеаіи мысли могли привіік-
сить и тѣ богопросвѣщенвый мужи, кои являлись оргавами іі посредни-
ками откровевія. По справедливымъ въ общемъ (если устранить ихъ 
вевужныя преувеличенія), словамъ Hateh^, писателями Новаго Завѣта 
были большею частію люди, мышлевіе коихъ отличалось пъкоторыми 
особенностями, свойственными семитамъ. Это были пе только люди, г о 
ворившіе ве ва своемъ родномъ, а ва иностранномъ я.шкѣ, но -^юди 
одной расы, говорившів на языкѣ другой расы. Даже когда они упо-
требляли греческія слова, зти слова являлись нерѣдко символами дру-
гихъ, по сравневію съ греческими, идей. Hatcli, Essay iu Biblical Greek, 
ρ. 11. 

3) Hatch, ρ. 10—11. 
4) Α. Deissmann, Licht vom Osteu, S. 63. 
") lbid., S. 64. 
«) Ibid., S. 69. 
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языка, чѣмъ и о б ъ я с н я е т с я с овп ад е н іе . Такъ, н а п р . , Deissmann 
отрицаетъ, что καταπέτασμα представляетъ собой с п е ц і а л ь н о 
библейское или і у д е о х р и с т і а н с к о е слово и образовано в п е р -
вые для п е р е в о д а L X X , такъ какъ въ н а д л и с и и з ъ Самоса отъ 
345—346 г. до Ρ . X . , т. е. п р и б л и з и т е л ь н о— з а цѣлое столѣтіе 
раныпе перевода L X X , — с о д е р ж а щ е й инвентарь капища Геры, 
среДИ другиХЪ еГО ПринаДЛеЖНОСТеЙ указывавТСЯ καταπέτασμα 
τής τραπέζης (покрышка для стола , скатерть) Но подъ 
καταπέταομα ветхозавѣтнаго храма р а з у м ѣ е т с я завѣса , спускав-
шаяся с н и з у вверхъ и отдѣлявшая святнлшце отъ святого 
святыхъ 2 ) ,—т . е. совёршенно другой предметъ. 

Этотъ п р и м ѣ р ъ м о ж е т ъ с л у ж и т ь и с х о д н ы м ъ пунктомъ при 
обсужденіи т о г о у т в е р ж д е н і я А. Deissmann а, что д а ж е и тѣ слова, 
которыя впервые становятся извѣстными изъ Новаго Завѣта, 
еще вельзя считать с п е ц и ф и ч е с к и новозавѣтными словами. 
Нѣкоторыя изъ н и х ъ находятся у различныхъ н и с а т е л е й , е с л и 
и пе у р а п в ѣ й ш и х ъ и с о в р е м е н н ы х ъ , то, по к р а й н е й мѣрѣ. у 
п о з д в ѣ й ш и х ъ , напр.,—около I I столѣтія послѣ Ρ . X. Ибо въ 
по слѣднемъ с л у ч а ѣ , — р а з с у ж д а е т ъ А. Deissmann,—невѣроятно, 
что, напр.. ІІлутархъ могъ почерпнуть изъ Библіи. Скорѣе 
Бибдія и Плутархъ і ю ч е р п н у л и язъ о б щ а г о источника п о з д н ѣ й -
шаго греческаго языка 3 ) . Но почему ж е нельзя предположить , 
что въ н ѣ к о т о р ы х ъ — п о крайней мѣрѣ—случаяхъ какъ п и с а -
телъ извѣстной новозавѣтной книги, такъ и Плутархъ н е з а в и -
с и м о другъ отъ д р у г а образовали то или и н о е слово, слѣдуя 
з а к о н а м ъ языка, ыочему и н о в о о б р а з о в а н і е получилось о д и н а -
ковое? Но въ такоиъ с л у ч а ѣ е с т е с т в е н н о предполагать воз -
можность н е о д и н а к о в а г о значевія одвого и того же слова въ 
томъ и другомъ памятвикѣ,—во всякомъ случаѣ—различвые 
оттѣвки з в а ч е н і я . Нѣкоторыя оговорки слѣдуетъ сдѣлать и 

ОТНОСИТѲЛЬНО Т. яаз., 'άπας λεγόμενα,—каКЪ ЭТОТЪ ВОПрОСЪ ПрвД-

с т а в л я е т с я теперь у Deissmann'a. Необозримое сокровище с л о в ъ 
мірового греческаго языка, которое должно было обогащаться 
ивъ в с ѣ х ъ странъ, покорѳняыхъ греческому языку, пока н е 
м о ж е т ъ быть в в о л н ѣ и з в ѣ с т н о . Вг дѣйствительвости въ н о в о -
отіфытыхъ источникахъ е ж е д н е в н о выплываютъ новыя слова , 

») Ibid., SS. 69-70. 
') Проф. Λ. Л. Олесницкгй, Ветхозавѣтный храмъ въ Іеруеалимѣ. 

Спб., 1889 г., стр. 512. 
*) А. Deissmann, Licht ѵош Oeten, S. 49. 
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которыя тщетно стали оы мы искать въ лексиконахъ. Столь же 
естественно, что многія слова во всѣхъ, дотедшихъ до насъ, 
текстахъ встрѣчаются рѣдко, часто могутъ быть конста-
тированы только единствеоный разъ. Трудно повѣрить, что 
всѣ они сразу вповь образованы тѣмъ или инымъ авто-
ромъ (однако,—замѣтимъ—что эти случаи могли быть—и бы-
вали—нерѣдко въ эту эпоху мощнаго и живого развитія языва,— 
также безсиорно). Такія слова часто представляютъ собой на-
ходку лексикографовъ, а не изобрѣтеніе авторовъ ('άπαξ εόρη-
μένα. а не εφημένα). Нѳмалое число такихъ именно случаевъ 
мы находимт. таклсе и въ греческой Библіи ').—Для оаредѣ-
ленія отличительныхъ особенностеи языка того или другого 
новозавѣтнаго памятника въ отдѣльности указанное обстоятель-
ство не имѣетъ существенной важности. не подрываетъ значе-
нія имѣющихся въ немъ ϊπ<*ξ λεγόμενα для характеристики его 
въ отпошеніи къ другимъ новозавѣтньтаъ памятникамъ,—при 
выясненіи вопроса ο писателѣ й пол. 

Посиѣшныя заклточенія. выводимыя изъ наблюденія надъ 
особенностями языка новооткрытыхъ документовъ, оказываются 
явно тепдепціозными и рѣшительно становятся наслужбуэво-
люціонистичсской точкѣ зрѣнія на происхожденіе христіанства 
изъ совокупности наличныхъ условій и воззрѣній той эпохи,— 
когда, на основаніи добытыхъ матеріаловъ, провозглашается и 
защищается то ноложеніе, что первохристіанство не только въ 
отношёніи языка, но и понятій соприкасалось съ окружаю-
щимъ міромъ въ большей стетіени. чѣмъ являлось въ отноше-
ніи кънему контрастоиъ 2 ) . Какъ доказательство и иллюстра-
ція для такого утвержденія ириводится то наблюденіе, что 
изъ 5000 словъ (круглымъ счотомъ), составляющихъ вокабу-
ляръ Новаго Завѣта, лишь 50 можно указать снецифически 
христіанскихъ.—т. е. всего около 1°/ 0

 8 ) . Такое сравнительно 
небольшое число словъ. которыя можно считать дѣйствительно 
вновь образованиыми въ пѳріодъ первоначальнаго распростра-
ненія христіанства, устанавливается послѣ того, какъ отысканы 
въ новооткрытыхъ документахъ—йа папирусахъ и надписяхъ,— 
особенно въ падписяхъ изъ Делоса, Тера и Коса,—значительныя 

Μ Α. Deissmann, Liclit vom Osten, SS. 47—48. 
г) Α. Deissmann, bicht vom Oston, S. 293. 
3) A. Deissmann, Die (Jrgeschichte d. Christeutums, S. 43; Licht vom 

Osten, S. 50. 
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паралледи къ сокровищницѣ новозавѣтныхъ словъ 4 ) . Ближай-
шсе разсмотрѣніе, правда, показываетъ, что многія изъ такихъ 
новозавѣтныхъ словъ, параллели къ коимъ теперь отысканы, не 
имѣютъ спѳціалыю-христіанскаго и даже религіознаго содержа-
нія, а служатъ большею частію для выраженія общихъ, нейтраль-
ныхъ понятій 2 ) , а папрасная поспѣшность въ отысканіи парал-
лелей къ новозавѣтнымъ словамъ ярче всего обнаружилась зъ 
отношеніи къ αγάπη . Было уже объявлено, что СЛОВО αγάπη 

прочитано на одноиъ парижскомъ папирусѣ. однако это чтеніе 
оказалось совершенно невѣрнымъ (было наиисано—повиди-
МОМу ταραχήν , а Ηβ άγάπην )

 а ) . Какъ бы ТО НИ 6ЫЛО, ВЪ виду 
указанныхъ явленій, считаютъ возможнымъ и нужнымъ на-
сюйчиво подчеркивать, что христіанство въ нѳсравненно боль-
шей степени дѣйствовало какъ сила, образующая новыя и 
преобразующая прежнія понятія, чѣмъ образующая новыя 
слова *). Иравда, къ такимъ и иодобнымъ утвержденіямъ дѣ-
лаются важныя оговорки, въ основѣ коихъ лежитъ признаніе 
величія іі могущества христіанства, ибо охотно соглашаются, 
что оно «оживило мертвыя понятія, закалило слабыя, поверх-
ностныя углубило, холодныя согрѣло»; «опустошенныя напол-
нило новымъ содержаніемъ, ирезираемыя сдѣлало почитае-
мыми» 5 ) . Однако—при всѣхъ этихъ оговоркахъ—остается не-
поколеблешшмъ вііечатлѣніе, что христіанству такими учеными 
усвояется количественное, степенное, а не качественное, по 
существу, различіе. по сравненію еъ другими религіями. Но 

*) Ср. А. JJeissmann, Licht ѵога Osteu, S. 210. 
'-) Каковы, напр., βροχή, ένδιδύνκω, ϊματίζω, δπτανομαι. ^λλογέω, περίννεια, 

π/.ηροφορεω. εύπρονωπέω. -/.-/ταγγελεύς, ίπίνοναγωγή ц т. Д. Α. Deissmann. L ic l l t 
vom Osten, S. 53 ff. 

3) A. Beissmann, Hcllenist. Griechisch, S. 36; Licht vora Osteu, S. 43; 
Die Urgeschichte d. Christeutums, SS. 42—43; Heinrici, Der litterarische 
Charakter, S.-H2. Α γ ά π η дѣйствительно читается единственный разъ у 
Филона Quod Deus iramult, § 14, гдѣ ово означаетъ любовь къ Богу, въ 
отличіе. отъ того вастроенія, которое характеризуется страхомъ предъ 
Богоыъ. А. Deissmann, Bible Studies, ρ. 198—199. Филонъ же, конечно, 
заимствовалъ это елово у L X X . Въ Ветхомъ Завѣтѣ (считая и иекано-
ническія книги) олово άγίπη удотребляетея до 18разъ, причемъ 10 разъ 
въ „Пѣсни Пѣоней". Въ еврейскомъ тѳкстѣ ему соотвѣтствуетъ ahabah. 
F. Prat. L a theologie s. Paul, II, p. 489. 

*) A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 50: Die Urgesehichte d. Christen-
tums, SS. 43—44; The Phikdogy of the Greek Bible, p. 136—137. 

*) A. Deissmunn, Licht vom Osten, S. 44; Hellenestisches Grieehisch, 
S. 637. 
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всякомъ случаѣ, и ири разъяснеиіи отдѣлыіыхъ понятій стрѳ-
мятся всячески сгладить различіѳ ихъ смысла и значенія въ 
христіапствѣ, съ одной стороны, и въ предшеетвовавшемъ и 
современномъ ему міросозерцаніи, религюзномъ и философ-
скомъ,—съ другой. 

Между тѣмъ въ сочетаніи обычныхъ и понятныхъ самихъ 
по себѣ словъ,—если ихъ брать въ отдѣльности,—сообщаются 
въ христіанствѣ такія истины, которыя являются воличайшей тай-
ной, недоступной естествепному человѣческому разу.чу,—кото-
рыя служили и служатъ для іудеевъ соблазномъ, а для эллшювъ 
представляются безуміемъ. Напр., «се, Дѣва во чревѣ пріимѳтъ 
и родитъ Сына, и нарекутъ имя Ему: Еммануилъ. что значитъ: 
съ нами Богъ» (Мѳ. I , 23). То же—и въ повѣствовапіи ο 
чудесахъ и въ ученіи ο подвигахъ, необходимыхъ для дости-
женія царсгвія небеснаго. Напр., и сѣде мертвый и начатг 
ілаголати, и даде ею матери еіо (Лк. V I I . 15). Обрѣтый 
дугиу свою поіубитъ ю: α иже поіубитъ душу свою жне 
ради обрящетъ ю (Мѳ. X, 39) и т. д. Въ самомъ необыч-
номъ сочетаніи обычныхъ словъ дается ue слыханное и не 
доступное естественному человѣку содержаніе, представляю-
щееся ему «юродствомъ», достойнымъ лишь пренебреженія и 
даже смѣха,—какъ отрицаніе естественныхъ законовъ и цри-
вычныхъ нормъ существованія. Самыя краткія формулы и вы-
раженія наполняются нерѣдко такимъ неисчерпаемо-богатымъ 
и нѳсравнимо-особеннымъ содержаніемъ, какое не можетъ 
быть вполнѣ уяснено ни ири помоши филологическихъ изы-
сканій и сближеній, ни при помощи аналогій, каковыя не-
рѣдко оказываются лишь чисто внѣшними, вербальными. скры-
вающими за сходными, повидимому, оборотами рѣчи совер-
шенно иротивоположный смыслъ. Такъ, для выраженія διά Χρι-
οτοδ или διά Ίησοδ Χριστοδ (Ефес. I , 5 и др.) нельзя указать 
никакихъ аналогій въ греческомъ языкѣ, имѣющемъ отношо-
ніе къ религіозному культу, между тѣмъ какъ эта формула, 
равно какъ и формула έν Χριστώ, употребляются для характери-
стики самыхъ глубокихъ и сущѳственныхъ моментовъ отношенія 
Господа Іисуса Христа къ вѣрующимъ и къ міру. Если иногда 
даже авторитетяые экзегеты замѣняютъ предлогъ έν въ формулѣ 
έν Хрютфдругимипредлогами—διά, παρά или хата.тоэтодоказываетъ 
только всю необычайпость содержашя и многосторонность смысла 
выраженія έν Χριστώ, но не то, чіо особенпое, спеціальное 
содержаиіе этого выраженія можетъ быть исчерпапо другими 
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оборотами ' ) . Неудивительно по всему этому, что «треку и рим-
лянину христіанство казалось страннымъ и чуждымъ явленіемъ, 
еилу коегоони ощущали, но сущности коего они не понимали» 2 ) , 
а христіане въ отношеніи богопочитанія признавались и на-
зывались «третьимъ родомъ» (τρίτον γ έ ν ο ς , genus tertium). отлич-
иымъ отъ іудеовъ и язычниковъ 3 ) . И такое наименованіе хри-
стіанъ со стороны язычниковъ около 200 года въ Карѳагенѣ, 
напр ѵ было столь обычнымъ, что даже въ циркѣ кричали: 
«доколѣ будѳтъ существовать третій родъ?» (usque qno genus 
tertium?») 4 ) . 

Итакъ, въ то время, какъ язычники и іудеи живо чув-
ствовали въ христіанствѣ явленіс и силу другого порядка и 
всячески отвлекались и отталкивались отъ него.—современ-
ные «христіанокіе» ученые, даже богословы, потерявъ всякую 
воснріимчивость и живое еоприкоеновеніе съ христіаиствомъ,— 
судятъ ο немъ лишь какъ ο системѣ понятій, понимаемыхъ при 
томъ весьма поверхностно и внѣшне, и потому находятъ воз-
можнымъ сближать ихъ оъ современною происхожденію хри-
стіанства языческою кулыурой. «Что прогрессъ филологіи,— 
разсуждаетъ.напр., Samuel Angus,—вывелъязыкъ НовагоЗавѣта 
изъ его изолированнаго положенія,—это обстоятельство оказало 
большую услугу правильному пониманію содержанія книги. Въ 
резулыатѣ значеніе многихъ словъ оказалось не болѣе скуднымъ, 
а, напротивъ. болѣе богатымъ,' такъ какъ выяснилось ихъ про-
исхожденіе κ значеніе въ современномъ языческомъ мірѣ. Те-
перь мы знаемъ. что такія слова и выраженія, какъ οωτήρ , 

κύριος , οίος Θεοΰ, εϋα γ γ έ λ ι ο ν и МНОГІя д р у г І Я — Н С хриСТІанскагО 
изобрѣтешя, по взяты изъ религіознаго языка окружающаго 
языческаго или іудейскаго міра 5 ) . <Новый Господь христіан-
ской Церкви» очень скоро былъ украшенъ якобы тѣми же 
предикатами, коими надѣляли римскаго имнератора благодар-
ность и сервилизмъ его подданныхг. Извѣстныя изъ Новаго 
Завѣта и исторіи Церкви имена и формулы,—Сынъ Божій, 

') Adolpli SckeMln; Die pauliiiische Formel „Durc)i Christus". Tiibingen, 
1907. SS. 71. 7«. 5i>. 62. 

s) Heinnci, Der litterarische Charakter S. 113. 
3) A. Jfarnuck. Die Missicm und Ausbreitung d. Christentums, 1 Bd., 

SS. 211—212; 227—234. 
4 ) Ibid., S. 231. 
·'·) Svmuel Angus, Modern Methods in New Testament Pbilology въ 

„ТЬе Harvard Theological Keview" 1909, Oetober, p. 449. 
44 
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Богъ и Спаситель, Спаситель міра содержатся также въ над-
писяхъ и таблииахъ, кои посвящались въ чесхь императора 1). 
Выступившій въ мірѣ Срѳдиземнаго моря культъ Христа уже 
рано показываетъ стремлѳніе сохранить для Христа—извѣст-
ныя этому міру и теперь перенесешіыя на обожествленнаго 
цезаря или, быть можетъ, вновь созданныя въ культѣ цезаря 
наименованія. Такъ возникаетъ нолемическій параллелизмъ 
между культомъ цезаря и культомъ Христа,—параллелизмъ, 
который чувствуется даже тамъ, гдѣ принесѳпныя въ культъ 
Христа съ самаго начала изъ сокровищницы L X X и Еванге-
лія наименованія совпадали съ одинаково или сходно звучав-
шими поиятіями культа цезарей 2 ) . 

Ο религіозно-нравственномъ состояніи современнаго началу 
христіанства языческаго міра новыя открытія доставили много 
неизвѣстныхъ доселѣ свѣдѣній, коими западная паука въ зна-
чительной степени воспользовалась уже въ цѣляхъ сближенія 
тогдашняго сиикретистическаго язычества съ христіанствомъ. 
И, прежде всѳго, весьма важпое зиаченіе имѣютъ миогія се-
митпческія надписи провинціи Сиріи и граничащихъ съ по-
слѣднею съ востока и сѣвера областей, которыя дали возмож-
ность возстановить. по крайней мѣрѣ фрагментарно, почти не-
извѣстные доселѣ языческіе культы сосѣднихъ съ Палестиною 
странъ 3 ) . Изъ надписей и папирусовъ мы получаемъ также 
весьма важныя свѣдѣпія относительно культа цезарей. Эти 
свѣдЬнія,—говорятъ,—валспы не только для пониманія того 
пололсенія, въ коемъ оказались христіане въ греко-римской 
имперіи, когда языческія обязанности считались и государ-
ствеішыми, но и для пошшанія нѣкоторыхъ выраженій Новаго 
Завѣта 4 ) . 

Assidua de deo quaestio est,—такъ ІІлиній Старшій ха-
рактеризуетъ біеніе пульса своего времени 5 ) . Но въ такихъ 
безпокойныхъ религіозныхъ исканіяхъ сказывалась и совер-
шенная неудовлетворешюсть религіозныхъ потребностей то-

') Н. Windisch, Das Neue Testament, S. 210. 
') Λ. Deissmann, Lieht vom Osteu, S. 257. 
3) Ibid.. S. 6. Матеріалъ надписей въ значительной стѳпѳни исполь-

зованъ іі въ обширномъ, но тендеяціозномъ изслѣдованіи W. 6f. Baudis-
sin'&, Adouis und Esmun. Eine Untersuchung zur Geschichte des Glaubens 
an Auforstehungsgotter nnd an Heilgotter. Leipzig, 1911. 

4) A. Deissmann, Licht vom Osteu, S. 216. 
5) Stacrk, Xeutestamentl. Zeitgesch. I, S. 66. 
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гдашняго человѣчества, полная растерянность и безпомощность. 
Свѣтъ истины лишь тускло мерцалъ тамъ и здѣсь, но нйгдѣ 
не было животворнаго солнца, согрѣвающаго и освѣщающаго. 
«Звѣздное небо безъ солнца простиралосьнадъ эллинизмомъ» 
но и самыя звѣзды мерцали тускло сквозь окутавшій языче-
скій міръ туманъ заблужденій, сомнѣній и крайней неувѣрен-
ности. И в ъ религіи, какъ и въ другихъ областяхъ кулътуры, 
эллинизмъ обнаруживаетъ черты изжитой и утомленной куль-
туры 2 ) . Философія также не могла дать душѣ истиннаго жиз-
неннаго содержанія *). Все болѣе и болѣе развиваясь въ 
интеллектуалистическомъ направлспіи. она выработала много 
дѣйствительно возвышеиныхъ и цѣнныхъ въ теоретичоскомъ 
отношеніи понятій и сужденій, много отдѣльныхъ высокихъ 
нравственныхъ правилъ, но не въ еостояніи оказалась дать 
ыадлежащій отвѣтъ ο цѣли и смыслѣ жизни, не могла ука-
зать устойчиваго и яспаго нравственнаго идеала и дѣистви-
тельныхъ побужденій къ нравствепной дѣятельности,—тѣмъ 
болѣе ие могла сообщить силъ къ вьшолненію начертывае-
мыхъ идеаловъ. Въ общемъ, по мѣрѣ развитія теоретическаго 
разума и нравственныхъ іюнятій, не заполнялась., а все болѣе 
и болѣе увеличивалась бездна и обострялось расхождѳніе 
между теоретическимъ созыаніемъ человѣка и его дѣйстватель-
ною жизнію. Языческій міръ такимъ путемъ постепенно, хотя 
отчасти, приходилъ къ тому безотрадному сознанію, которое 
во всей силѣ и яркости выразилъ Ап. Павелъ отъ лица 
іудейскаго міра: «не то дѣлаю, чтб хочу, а чтб ненавижу, то 
дѣлаю... Добраго. іютораго хочу, не дѣлаю, а злое, котораго 
не хочу, дѣлаю» (Римл. V I I , 15. 19). Не находя оноры въ 
настоящемъ, устремляли внимапіе или всецѣло къ прошедшему 
въ коемъ усматривали осуществленіе своихъ идеаловъ, нли къ 
будущему. Стремленіе въ направленіи къ прошедшему про-
стиралось широко, захватывая самыя различпыя области. Къ 
оживленію прошлаго стремились во всѣхъ областяхъ куль-
туры—въ языкѣ и литературѣ, въ религіи и искусствѣ, нра-
вахъ и формахъ жизни. Въ отиошеніи религіозной жизни оно 
требовало ея усилеиія и углубленія, но и эта религіозность 
была искуственной: она коренилась ые въ дѣйствительной 

r i Heinrici, Dev Litterarische Cliarakter, S. 17. 
3Ί Heinrici, Der litterarische Charakter, S. 17. 
<) P. Wendlnnd, Die Hellenist.-ROmiscli. Kult., S. 37. 

4 4* 
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жизни, но въ подражаніи прошедшему. Народу оно осталось 
чуждымъ, иотому что было явленіемъ въ сущности порядка 
эстетическаго и литературнаго, результатомъ міровоззрѣнія, по-
лучѳннаго изъ книжныхъ занятій. Мертвое бремя прошлаго тя-
готѣло на этомъ поколѣніи, заглушало всякое развитіе, стре-
мящееся вперѳдъ, и вызывало чувство конца міраи близкой ката-
строфы Полная бозпомощность и растерянность проявля-
лась и въ другихъ симігтомахъ. Въ религіозномъ обозначеніи 
высшихъ силъ' теперь предпочитаются не—личныя и даже не— 
опредѣленныя наименованія, и пестрое разнообразіе быстро 
смѣняющихъ другъ друга наимѳнованій доказываетъ, что въ 
основѣ этого явленія лежалъ оіштъ тревожащаго вторженія мно-
гочисленныхъ и непонятныхъ въ своемъ взаимоотношеніи фак-
торовъ въ область человѣческихъ дѣйствій. Въ этой неопре-
дѣленности и быстрой смѣнѣ наименованій открываѳтся, кромѣ 
безпомощности, неспособной оріентироваться въ мірѣ, также 
вся нетвердость и безсодержательность религіознаго чувства. 
Съ постепеннымъ улетучиваніемъ личныхъ боговъ и съ замѣ-
ною ихъ родовыми именами должна была потерпѣть ущербъ 
личная религіозность въ своемъ содержаніи и внутренней на-
строенности. Но, съ другой стороны, въ этихъ отвлеченныхъ 
выраженіяхъ проявляется и усиленіе монотеистическаго стрем-
ленія. Но и монотеистическое направленіе эллинизма по су-
ществу и въ результатѣ оказывается только продуктомъ раз-
ложенія и опустошеііія политеистической религіи, а не явле-
ніѳмъ творческаго порядка съ положительнымъ содержаніемъ. 
Его историческое значеніе лежитъ въ томъ, что оно создало 
психологическую почву, формально подготовило языческій 
міръ къ воспринятію проповѣди ο Единомъ Живомъ Богѣ 2 ) . 
Однако язычество въ своей массѣ не переставало быть тако-
вымъ, не оставило своего политеизма. Религіозный міръ тог-
дашняго язычества, ο коемъ въ литературныхъ иамятеикахъ 
сохранилось мало данныхъ, теперь сдѣлался намъ песравненно 
болѣе извѣстнымъ изъ вещественныхъ памятниковъ и надпи-
сей на нихъ—камней, склеповъ, изъ папирусовъ съ тексіами 
магическихъ заклинаній и т. под. 

Во всѣхъ провинціяхъ и во всѣхъ городахъ—въ Римѣ 
точно такъ же, какъ и въ Александріи, въ Испаніи, въ Асіи 

') Р. Wendland, Hellenist.-Romisch. Kultur, S. 35. 
!) Ρ. Weiullaml. Die Helienist.-Romisch. Kultur, S. 61. 



СОВРЕМЕННЫЯ ОТКРЫТІЯ. 669 

и Египтѣ—существовали домашніе и семейиые идолы. а также 
религіозные—языческіе, конечно,—обычаи, суевѣрія и цере-
моніи *). Въ духовныхъ тендееціяхъ просвѣщенія и въ исто-
рическихъ персживаніяхъ эллинистической эпохи были даны 
условія для того явлепія, которое обычно обозначается им*>-
немемъ «евгемеризмъ»—отъ литературнаго выразителя и истол-
кователя Евгемсра Мсссснскаго, современника и друга Кас-
сандра. Сущность названнаго направленія заключалась въ томъ, 
что образцы и дѣйсгвія боговъ гюнимались и представлялись 
съ точки зрѣнія раціоігалистически-историческаго прагматизма, 
который все—иовидимому—самое возвышенітое, чудесное и 
сверхчеловѣческое сводилъ къ самому сстественному и дажо 
обыденному, совершенно сближалъ міръ боговъ съ предста-
вленіями и интересами людей. Такое направленіе являлось 
характеристическою чертою, выражавшею самую существен-
ную отличительную особенность той эпохи 2 ) . Тогда границы 
въ представленіи божескаго и человѣческаго исчезаютъ, боги 
блекнутъ и очеловѣчиваются, а люди обожествляются. Евге-
миризмъ и переходъ личныхъ боговъ въ отвлеченное пред-
ставленіе ο боягественномъ, съ одной стороны, апоѳеозъ, съ 
другой,—являются коррѳлятами 8 ) . . При томъ состояніи чело-
вѣчества, когда особенно сильно обнаруживалось чувство дрях-
лости міра, разбитости личности,—естественно возникала. и 
крѣпла мысль объ избавителѣ или посредникѣ, которын является 
на помощь тамъ, гдѣ оказывается недогтаточною человѣческая 
сила *). Міръ жаждалъ исиѣленія, ибо чувствовалось, что все че-
ловѣчество лежитъ въ смертелыюй болѣзни s ) . Многочислешшя 
надписи и изображенія доказываютъ, какъ широко было распро-
странено и какое важное значеніе имѣло почитаніе бога-спаси-
теля—Ѳгос Σωτήρ β ) . Процвѣталъ культъ Эскулапа, къ коему взы-
вали въ болѣзняхъ тѣла и души; спали въ его храмахъ, чтобы 
выздоровѣть; приносили ему богатѣйшіе дары; посвящали ему 
жизнь. Таклсе и у другихъ боговъ приносящая исцѣленіе дѣя-

') А. Нагнаск, Missiou UDd Ausbreitung d. Christentums'% I. S. 243. 244. 
2) /. Kaerst, Geschielite d. hellemst. Zeitalters. II Bd., 1 Hft, SS. 218—219. 
3) P. Wen.dland, статья ,,Σωτήρ" въ Zeitschrift fiir die neutestamentlichi1 

Wissenschaft. 1904, S. 338. 
4 ) P. Wendland, Hellenist.-Romische Kultur, S. 135. 
*) A. Harnack, Mission und Ausbreitung d. Christeutums5, I Bd., 

S. 93. 94. 
*) A. Harnack, Missiou, I Bd., S. 92. 
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тельность оказывается теперь центральнымъ пункюмъ ' ) . При 
всей жаждѣ исцѣленія и спасенія «желанное спасеніе въ язы-
ческомъ мірѣ рпсовалось неопредѣленными, неуловимыми чер-
тами» 2 ) . Естественно, что центръ тяжести переносился на 
внѣшнюю бѣдственность личнаго и—особеяно—соціально-поли-
тическаго ноложенія, и именно въ эту область направлялось 
все вниманіе язычшіка, и здѣсь-то собствепно и сосредоточива-
лись его надежды. Въ могущественномъ военачальникѣ, который 
спасаетъ городъ отъ бѣдствій войны, приноситъ миръ и спасепіе, 
видятъ божественнаго избавителя и спасителя (αωτήρ). ибо онъ 
совершилъ то. что, по человѣческимъ разсчетамъ, казалось не-
возможнымъ или неосуществимымъ человѣческими сплами 3 ) . 
Представители римской власти на востокѣ часто жили какъ 
деспоты, и сервилизмъ воздавалъ имъ божескія почести, воз-
двигалъ статуи, храмы *). Уже послѣ войны съ морскими раз-
бойнпками Помпея прославляли какъ θεός επιφανής. ІІосвященіе 
храмовъ проконсуламъ, совершенно наравнѣ съ богами и съ 
Dea Roma, было дѣломъ вполнѣ обычнымъ 5 ) . Антіохъ Селев-
КИДЪ При СВОвЙ ЖИЗНИ ПрОСЛаВЛЯЛСЯ КаКЪ νωτήρ за то, что онъ 
явился избавителемъ отъ нашествія Кельтовъ. Послѣ же своей 
СМерти ОНЪ называетСЯ Άντιοχος Απόλλων οωτήρ 8 ) . Всѣ эти 
обстоятельства и настроенія въ общей своей совокупности 
споеобствовали тому, что культъ цезаря, какъ «послѣдствіе 
обожествленія государственнаго принципа», заиялъ «централь-
ное мѣсто въ религіозномъ міросозерцаніи временъ имперіи» 1 ) . 
ІІолитеизмъ въ эту эпоху ирежде и болѣе всего проявлялся 
собственно какъ политическая религія и именно въ культѣ 
цезаря "). Человѣчество, утомленное и изнуренное войнами и 
нестроеніями, страстно жаждало мира. Въ лицѣ Августа оно 
охотно признало своего избавителя и «спасителя». Со вре-
мени его побѣды надъ Антоніемъ при Акціумѣ все человѣ-

') А. Нагписк, Missiou, I Bd., S. 91—92. 
2 ) Проф. Μ. Μ- Тарѣевъ, Основы хрисііавства, т. II: Евангеліе, 

стр. 299. 
3 ) Р . Wendland, Hellenist.-Romisch. Kultur, S. 75. 
4) Ρ. Wendland, Hellenist.-RSmisch. Kultuv, S. 9. 
·'·) P. Wendland, статья Σωτήρ 1 1 въ Zeitsehrift fiir die neutestamentl. 

Wissenschaft. 1904, S. 341. 
6 ) Ibid., S. 339. 
') Ю. Ншолаевъ, Въ поискахъ за Божествомъ, стр. 5. 
') .4. Hurnack, Mission und AusbreituBg d. Christentums, I Bd., S. 21. 
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чество охватывается новымъ настроен іемъ . Забываютъ, что о н ъ 
п р о л о ж п л ъ с е б ѣ путь б е з п о щ а д н ы м ъ н а с и л і е м ъ и неправыми 
кровавыми дѣяпіями, оставляютъ б е з ъ вниманія р е в о л ю ц і о н н о е 
п р о и с х о ж д е н і е его власти,— съ тѣхъ п о р ъ , какъ его у п р о ч и в -
ш е ѳ с я у п р а в л е н і е создаетъ с н о в а у п о р я д о ч е п н ы я о т н о ш е н і я . 
Дикія силы р е в о л ю ц і и п о п р а л ъ о н ъ , какъ нѣкогда Юпитеръ 
п о п р а л ъ гигантовъ. Онъ я в л я е т с я , какъ избавитель , п о с л а н н ы й 
съ н е б а , куда онъ с н о в а д о л ж е н ъ возвратиться п о с л ѣ д о л г а г о 
п о б ѣ д о п о с н а г о у п р а в л е н і я . Кругъ в р е м е и ъ заключенъ. Августъ 
загладилъ с т а р у ю к р о в а в у ю в и н у и открылъ н о в о е время с н а -
с е н і я . Открылась п о с л ѣ д и я я , п р е д с к а з а н н а я Сивиллою, з о л о -
тая э р а , какъ итогъ п р е ж н и х ъ вѣковъ. Право, справедловость 
и д о б р о д ѣ т е л и , кои міръ утратилъ во в р е м е н а сѣдой д р е в -
н о с т и , с н о в а нашли с е б ѣ доступъ въ м іръ . Утомленное чело-
вѣчество в з д о х н у л о с в о б о д н ѣ е и .могло тепсрь н а с л а ж д а т ь с я 
долго о ж и д а в ш и м с я миромъ ' ) . Благодарныя коммуны п р о с л а -

ВЛЯЛИ Августа каКЪ СПаСИТелЯ ( ° ω τ ή ρ ) и блаГОДѣтеЛЯ ( ε υ ε ρ γ έ τ η ς ) 

человѣчества , дѳнь р о ж д е н і я « б о г а » о б ъ я в л я л и началомъ р а -
д о с т н ы х ъ вѣстей (εϋαγγέλ- .α) для міра , и е г о царствованіе в о с -
х в а л я л и , какъ н а ч а л о новой міровой э р ы , в о з в ѣ с т и в ш е й счастье 

ЗОЛОТОГО вѣка 2 ) . НаИМенОВаНІЯ Не ТОЛЬКО νωτήρ, НО И θ ε ό ς . — 

п р и л а г а л и и ко всѣмѣ другимъ ц е з а р я м ъ , не исключая Нѳрона и 
Калигулы 3). Объ Августѣ говорилось , что о н ъ о б е з п е ч и л ъ в с е м у 
м і р у миръ *); ц е з а р я м ъ приписывалась милость ( χ α ρ ι ; ) 5 ) , среди 
добродѣтелей ц е з а р ѳ й указывалась ч е л о в ѣ к о л ю б і е — φ ι λ α ν θ ρ ω π ί α β ) , 
самъ ж е о н ъ назывался φ ιλάνθρωπος η). Процессъ о б о г о т в о р е н і я 
л ю д е й не ограничавался ц е з а р я м и , но ш е л ъ все д а л ы п е и далыие . 
Въ личности Эпикура представители его школы у ж е п р и е г о 
ж и з н и видѣли в о п л о щ е н н ы й и д е а л ъ , и то ж е с а м о е с т р е м л е н і е 
къ к у л ь т у в е л и к и х ъ л ю д ѳ й , которое вело къ о б о г о т в о р е н і ю 
властителей , открывается здѣсь въ р с л й г і о з н о м ъ п о ч и т а н і и 
о с н о в а т е л я школы, выступленіе к о е г о разсматривается какъ 

') Ρ Wendland, Die Hellenist.-Romisch. Kultur, SS. 88—89. 
*) Staerk, Neutestamentliche Zeitgeschichte Bd. 1, S. 65; P. Wendland, 

Die Hellenist.-Komisch. Kultnr, S. 92. 
3) DOlger, Ιχήύς, S. 413. 
4 ) Ditt. Orientis in ser. 56, 12, 116. 7 и 195, 35: έν ειρήνη χατίβτήνας 

πάντα τόν ύπ' έμοί κόομον. Ρ. Wendland, Σωτήρ, S. 344. 
5) Ρ. Wendland, ст. Σωτήρ, S. 345. 
β ) Ρ. Wendland, Σωτήρ, S. 345. 
7 ) Ρ . Wendland. Σωτήρ, S. 344. 
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божествонное явлеиіе (επιφάνεια), коему придается божествсыный 
аттрибутъ σωτήρ ' ) . Въ культѣ цезарей, который являлся сред-
ствомъ и символомъ государственнаго единства. выразилось 
своеобразное смѣшеніе яатріотическаго и религіознаго чувства. 
Искренно вѣрующій и безбожпый язычникъ могли въ разныхъ 
смыслахъ присоединиться къ утверлсденію Валерія Старшаго, 
что кесарямъ. какъ видимымъ богамъ, принадлежитъ прсиму-
щество предъ Олимаійцами, ο коихъ можпо имѣть знаніе только 
предположителыюе. Возобладаніе культа цезарей означаетъ, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, усиливающееся паденіе не только древней вѣры, 
но и вѣры—вообще. Издѣваясь въ сущности надъ религіознымъ 
чувствомъ. культъ цезареи ие могъ вызвать пробулдоеія религіоз-
нои жизни, хотя п питалъ эту иллюзію 2). Чрезъ обозначеніе импе-
ратора θεός самое это понятіе было совершенно обезцѣнено, такъ 
какъименемъ βεός сталъ называться тотъ, кого видѣли живущимт, въ 
своей средѣ, какъ смертнаго человѣка, со всѣми его слабо-
стями и недостатками. Пусть это даже самый лучшій чѳло-
вѣкъ,—но разъ онъ принимался въ рядъ боговъ, прежніе боги 
должны были померкнуть въ своемъ значепіп.—всякая иллюзія 
ихъ трансцедентности, исчезала. Вмѣстѣ съ развитіемъ культа 
влаетителей и чрезъ него. евгемерическое ролигіозное міровоз-
зрѣиіо получило полное и окончателыгое возобладаиіе я ) . θεός 
по своему содержанію и энергіи равиялось теперь иочти ευερ
γέτης ''). Утрачивалась самая необходимая и пѳрвичная черта 
въ представленіи ο мірѣ божественіюмъ,—его возвышенность 
и превосходство надъ наличною дѣйсівительностію. И не да-
ромъ Ап. Павелъ назвалъ «язычниковъ» «безбожными зъ 
МІрѢ» (α&εοι έν τω χ.όσμω) ЕфвС. I I , 12. «ОснОВИОе ПОЛОЖѲНІв 

язычества—все полно боговъ—πάντα πλήρη θεών—звучитъ без-
божно и безмірно, аѳеистически и акосмически заразъ,—какъ 
говоритъ св. Аѳанасій Великій: «мпогобожіе есть безбожіе» ъ ) . 
Въ обоготвореніи человѣка языческій міръ достигъ своей выс-
шей и окончательной ступени, ибо въ самомъ мірѣ онъ ші-
чего не могъ найти выше человѣка. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ 
этомъ обоготвореніи проявилось и полнос потемнѣніе его ре-

') Р. Wendlmid, Оіе Hellenist.-Romiscli. Kultur, S. 21. 
-) Ρ. Wendland, Die Hellenist.-Romische Kultur, SS. 93-94. 
'•) Fr. I. Diilger, Ιχθύς, S. 395. 
') Fr. I. b/ilgo; Ιχ4ύί, S. 421. 

Снящ. проф. 
. Α. Флоренскій, Сгрлиъ и утвержденір истняы. 
Москна, 1!>!4 г.. стр. 275—276. 
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л и г ю з н а г о с о з н а н і я , утратившаго чувство идеальности и т р а н с -
цедентности б о ж е с т в а , а р а в н о — и помрачеи іе нравствеынаго 
его с о з п а н і я , и б о о б о г о т в о р я л с я человѣкъ при в с ѣ х ъ с в о и х ъ 
недостаткахъ и ч у д о в и щ н ы х ъ иногда порокахъ. На такой п о ч в ѣ 
развивалось п о л н о е р е л и г і о з н о е л и ц е м ѣ р і е . Фактически чело-
вѣкъ отказывался отъ всего п о т у с х о р о н н я г о и д о в о л ь е т в о в а л с я 
о б о г о т в о р е н і е м ъ начала г о с у д а р с т в е и н а г о норядка я соціаль-
наго б л а г о п о л у ч і я въ л и ц ѣ представителя г о с у д а р с т в е н н о й 
власти. Къ нему отіюсили эпитеты, которые приличествовали 
единому Богу,—но я всѣ эти эпитеты, какъ и наименованіе 
θεός, е с т е с т в е н н о оказывались і іриниженными до уровня явленій 
и д о б р о д ѣ т е л с й обычной человѣчности . Если пояятіе θεός 
имѣло у язычниковъ и, въ частности , т, культѣ цезарей самое 
бѣдное и ничтожное с о д е р ж а н і е , то тѣмъ болѣе это с л ѣ д у е т ъ 
сказать относительно н а и м е н о в а н і я υιός θβοϋ ' ) . Корюс само по 
себѣ не имѣло уже сііеціально р е л и г і о з н а г о с о д е р ж а н і я , и встрѣ-
чается въ и и с ь м е н н о м ъ о б р а щ е н і и , напр. , къ отцу 2 ) . Σωτήρ 
т а к ж е не и м ѣ л о в о з в ы ш е и н а г о религіозно-нравственнаго х а -
рактера. По о д р е д ѣ л е н і ю Цицерона, soter, qui salutem dedit 
Въ п р і э н с к о п н а д п и с и Августъ называется σωτήρ, какъ пре-
кратнвшій войну и всему сообщившій б л а г о у с т р о й с т в о (πρόνοια... 

σωτήρα πεμψασα τόν παύσοντα με/ πόλεμον κοσμήσαντα δέ πάντα). Въ 

этомъ и м е н н о о т н о ш е н і и о н ъ і і р е в з о ш е л ъ в с ѣ х ъ п р е ж н и х ъ 
б л а г о д ѣ т е л е й человѣчества, но и и з ъ б у д у щ и х ъ никто не въ 
СОСТОЯНІИ б у д е т ъ СЪ НИМЪ СравнятьСЯ (οϋ μόνον του; πρά αυτού 
γεγονότα; εύεργέτας ύπέρβαλλόμενος, άλλ' ούδ' εν τοις έσομένοις ελπιδα 
υπολιπών υπερβολής) 4 ) . Благодаря е г о явленію, л ю д и н а с л а -
ЖДаЮТСЯ СЧаСТЛИВОЮ ЖИЗНЬЮ (τω εύδαιμωνι βιω). Миръ ц а р -

ствустъ н а з е м л ѣ и на морѣ, города процвѣтаютъ, повсюду 
утвердилась законность и и з о б и л і о в с я к и х ъ благъ; люди испол-
н е н ы самьтхъ д о б р ы х ъ надеждъ на будущее, б л а г о д у ш і я — в ъ 
о т н о ш е н і и къ п а с т о я щ е м у 5 ) . Вотъ почему о н ъ можетъ быть 
н а з в а н ъ отечественнымъ Зевсомъ и сиасителемъ всего человѣ-

*) Шдег, Ιχθύς, S. 396. 399. 
J) Α. JJeissmann, Licht vom Osteu, S. J12. 
s ) Actio II, lib II, 154. P. Wendland, статі.я ,^ωτήρ", S. 341. 
«) W. Soltau, Die Geburtsgeschichte Jesu Christi, Lpz. 1902, S. 35. 
'') ІІЗЪ ГаликарнасскОЙ надииси: είρηνεύουίΐ μέν γή και Α·άλαττα, πόλεις 

δέ άνϋοΰνιν, εύνομίαι όμονίαι τε και εύετηρίαι. άκμή τε και φορά παντός έντιν 
άγαμου, ελπίδων μέν ур/;зтйѵ προς τό μέλλον, ευθυμίας V εις τό παρόν . των 
ανθρώπων ένεττε-ληνμένων... Soltau, Die Geburtsgeschichte Jesu Christi, S. 36. 
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ческаго рОДа (Δία δέ πατρώον και νωτήρα του κοινού τών ανθρώπων 

γένους) *). Легко видѣть, что всѣ чаянія и надежды язычества 
устремлялись исключительно въ устроенію земного благополучія 
(εϋτΰχομα) на основѣ общаго мира и порядка, во имя общей 

;ПОЛЬЗЫ (είς τε τό κοινόν και εις τό ίδιον όφελος) 2 ) . Изъ ΤΟΓΟ ООСТОЯ-

тельства, что въ той же календарііой надписи Пріэны изъ вре-
мени около 9 г. до Ρ . X. говорится, что день рожденія кесаря 
Августа явился началомъ извѣщеній ο радостныхъ событіяхъ 
(ευαγγελίων), ИЛИ ИЗЪТОГО, ЧТО, ДВа СЪ ПОЛОВИНОЮ СТОлѢтІЯ СПуСТЯ, 
одио довольно важнос должностное лицо въ письмѣ, сохранив-
шемся на паиирусномъ фрагмептѣ, вѣсть ο наименованіи Гайя 
Юлія Вера Максима цезаремъ называетъ ευαγγέλιον,—нельзя 
выводить заключенія, что ευαγγέλιον встрѣчалось также «въ са-
кралыюмъ употребленіи культа цсзарой» 3 ) . Да е с л и бы и 
дѣйствителыю ευαγγέλιον употреблялось въ культѣ иезарей, то 
этимъ ни мало не выражалось бы приближеніе къ христіан-
скому значенію ευαγγέλιον, поскольку не было никакихъ точекъ 
соприкосновенія между тѣмъ, что обѣщало рожденіе цезаря, 
и тѣмъ, что возвѣщено рожденіемъ Христа Спасителя. Точно 
также между «миромъ», котораго достигъ цезарь, и тѣмъ 
«миромъ», который принесъ ' Христосъ Опаситель,—общаго— 
одно ыаименованіѳ. Христосъ принесъ людямъ «миръ», какого 
не можетъ дать «міръ» (Іоан. ХІУ, 27), «миръ Божій>, ко-
торый превыше всякаго ума, соблюдающій сердца и помыш-
леніе вѣрующихъ во Христѣ Іисусѣ» (Филипп. IV . 7) 3 ) . 

Всѣ указанныя представленія и надежды язычества на 

х ) Ibid. 
'-') Α. Deissmann, Liciit vom Osten, S. 276. 
3 ) Нетрудно также видѣ.ть, сколь существенно различіе между ми-

ромъ, какой даровалъ міру Христосъ, и тѣмъ, который приноситъ царь-
избавитель древве-восточнаго миѳа. Христосъ примиряетъ міръ съ Богомъ, 
царь-избавитѳль прежде веего—съ самимъ собою. Христосъ приноситъ 
миръ сѳрдца, царь-избавитель—миръ оружія, рукъ и языка. Христосъ 
даруетъ миръ, какой міръ не можетъ дать, царь-избавитель предоста-
вляетъ міру находить миръ въ себѣ самомъ. Христосъ освобождаетъ 
міръ отъ грѣха. царь-избавитель—отъ послушанія и подчиненія вла-
стямъ. Другими словами,—царетво мира Хриотова—духовное, которое 
ваходится въ сердцѣ человѣка, царство мира царя—избавителя, напро-
тивъ, по всей своѳй природѣ—внѣшнее, матѳріальное. Одинаковымъ въ 
тойъ и другомъ случаѣ оказывается одво только имя. Fr. X. Steinmeteer, 
Die Gesehichte der Geburt und Kindheit Christi und ihr Verhaltnis zur 
Babylonischen Mytbe. Mflnster, 1910, S. 193. 
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земпое благополучіе дѣйствительно получали высшую значп-
мость, какъ бы абсолютный характеръ, религіозную санкцію 
(Мѳ. V I , 32), но это обстоятельство и подчеркиваетъ особенно 
рѣзко всю извращенность тогдашней религіозности. Идеалъ 
человѣкобога достигъ полной, неприкровенной яркости своего 
выраженія. Получилось полное извращеніе должпаго порядка 
взаимоотношеній между мірскимъ и религіознымъ, «кесаре-
вымъ» и «Божіимъ» (Мѳ. X X I I . 21). Но и ѵкесарево», сдѣ-
лавшись автономпымъ и лишившись истинно божественнаго 
освящееія, вслѣдствіе забвенія той истины, что представители 
земной власти получаютъ свое ііолвомочіе «свыше» (Іоан. 
X I X , 11) и являются лишь «Божіими слугами» (Римл. X I I I , 
4),—оказывается безпомощнымъ въ устроеніи даже земноіо 
иорядка. Признаніе государственпаго начала высшимъ и само-
довлѣющимъ и обоготвореніе носителей иолитической власти 
успѣли показать свое вііутреннее крушеніе и бѳзсяліе,-^и 
св. Константинъ Великій склонился подъ знаменіемъ креста, 
воздавъ «Божіе Богу» * ) . 

С. Заринъ. 

*) Продолженіе слѣдуегь. 
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Очерки по исторіи христіанства въ Сиріи. 
Л е к ц і и , читанныя въ Лондонѣ , въ церкви св. Маргариты, въ 1914- году 

профессоромъ Кембриджскаго университета Φ . К. Бёркиттомъ * ) . 

Л Е К Ц І Я ІІ-ая. 

Библія на сирійскомъ языкѣ. 

Пешитта. — Сирійскій языкъ Пешитты и арамейскій.— Аытіохія, какъ 
греческій городъ.—Древне-сирійскіе иерѳводы Св. Писанія. -Раббула н 
Новый завѣтъ.—Виблейскія цитаты въ раннЬйшей сирійской литсратурѣ.— 
Цитаты у св. Кфрема.- -Раббула и Діатессаронъ.—Эвангеліонъ да-мёфа 
рр'шэ.—Дата сирійскаго Діатессарона. — Пешитта Ветхаго Завѣта.— 

Выводъ. 

?АЗЛИЧНЫЕ переводы Библіи на сирійскій языкъ имѣ-
ютъ величайшій интересъ и значеніе для изучающаго 
христіанскія древности. Прежде всего, болѣе ранніе 

f сирійскіе переводы представлятотъ собой большую цѣн-
[ пость, .какъ критическіе «авторитеты». какъ документы, 

съ помощью которыхъ современные ученые могутъ рекон-
струировать подлинный текстъ Ветхаго и Новаго Завѣта въ 
томъ случаѣ, если онъ переданъ невѣрно, или отстоять его, 
если онъ окажется неповрежденнымъ. Древнѣйшій сирійскій 
переводъ 4-хъ Евангелій въ особенности является однимъ 
изъ иашихъ лучшихъ авторитетовъ. Но различные образцы 
Библіи на сирійскомъ языкѣ представляютъ историческій инте-
ресъ и сами по себѣ, помимо ихъ критическаго достоинства. 
Они составляютъ какъ бы комментарій къ исторіи и развитію 
сирійской церкви. Исторія церкви помогаетъ намъ понять и 

*) Продолженіе. См. „Христіанское Чтеніе", 1914, мартъ. 383—403. 
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оцѣнить характеръ библейскихъ переводовъ; съ другой сто-
роны, тамъ, гдѣ непосредственныя историческія свѣдѣнія 
скудны, характеръ библейскихъ перѳводовъ до нѣкоторой сте-
пени даетъ намъ возможность освѣтить исторію. 

То же гамоѳ, отмѣтимъ мимоходомъ, можно сказать и относи-
тельно англійской церковной исторіи. Свѣдѣнія изъ исторіи антлій-
ской Библіи очень хорошо освѣщаютъ теченіе англійской ре-
формаціи. Въ лицѣ Тиндаля мы имѣемъ протостантскаго ре-
форматора, который яервый далъ переводъ Св. Писанія съ 
подлвішыхъ языковъ на отечественный. Въ его трудѣ мы 
уловляемъ несомнѣнные отголоски споровъ того времени, когда 
находимъ вмѣсто «цѳрковь»—«конгрегація» и вмѣсто «свя-
щѳнники»—«старѣйшіе». Разные болѣе или менѣе оффиціаль-
ные переводы, получившіе свое завершеніе въ «авторизован-
номъ» переводѣ 1611 года, показываютъ особый успѣхъ 
принциповъ реформаціи въ Англіи: неотвѣтственный проте-
стантскій переводъ Тиндаля былъ сожженъ властями; но, не-
смотря на это, онъ употреблялся, какъ основа для послѣ-
дующихъ переводовъ Библіи, въ которыхъ церковная номен-
клатура была болѣе или менѣе возстановлена. 

Нѣтъ необходимости отмѣчать параллели въ деталяхъ. Я 
хочу только показать вамъ. что, при изученіи исторіи древней 
сирійской церкви, мы находимся почти въ тѣхъ же условіяхъ, 
какъ и при возстановленіи хода реформаціи въ Англіи по 
англійскимъ Библіямъ и неиногочисленнымъ разсказамъ, взя-
тымъ изъ Книги Мучеииковъ Фокса. Но чтобы достигнуть 
имѣющихъ цѣнностъ результатовъ, мы должны поступать смѣло 
и [вмѣстѣ съ тѣмъ] осмотрительно. 

Мѣсто, которое занимаетъ среди христіанъ, говорящихъ 
по-англійски, «авторизованный переводъ», въ сирійскихъ цер-
квахъ принадлежитъ ІІешиттѣ. То, что извѣстно намъ подъ 
имейемъ Пешитты, представляетъ собой сирійскій переводъ 
кавоническихъ книгъ Св. Писанія Ветхаго и Новаго Завѣта, 
принятый сирійской церковью. ІІешитта одинаково—Бвблія 
иесторіапъ, яковитовъ, мелькитовъ и маропитовъ. Такое по-
ложеніе ея указываетъ на то, что она древнѣе второй 
половины 5-го столѣтія, — иеріода, когда сирійская цер-
ковь начала раздробляіъся на отдѣльиыя и враждебиыя обще-
ства. Названіе Пешитта не такъ старо. Словв p'shitta озна-
чаетъ «простой» и въ первый разъ было примѣнено къ 
общепринятому сирійскому переводу въ періодъ между седь-
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мымъ и девятымъ вѣкомъ, въ отличіе отъ пересмотрѣннаго 
перевода. сдѣланнаго монофиситскими учеными Ѳомой Хар-
кельскимъ [Гераклейскимъ] и Павломъ Теллскимъ. Этотъ пе-
ресмотрѣнный переводъ былъ написанъ на пѳдантскомъ полу-
греческомъ жаргонѣ и сиабженъ сложнымъ аппаратомъ кри-
тическихъ знаковъ, внесенныхъ въ текстъ. По сравненію съ 
такой ученой работой, древнѣйшій переводъ показался сирій-
цамъ «простымъ». Но названіе «Пешитта» для сирійской 
Вульгаты настолько подходящій и опредѣленный терминъ, что 
мы хорошо сдѣлаемъ, если удержимъ его. 

Первое, на что я долженъ указать вамъ. говоря ο Пе-
шиттѣ, это опредѣленность ея текста. Количество отклоненій, 
найденное въ существующихъ рукописныхъ кодексахъ, незна-
чительно, оію гораздо меньше числа варіантовъ въ рукописяхъ 
латинской Вульгаты. Различаются большей частью самыя ма-
ловажныя ониски, погрѣшыости противъ орѳографіи и т. п. 
Это обстоятельство тѣмъ болѣѳ достойно вниманія, что. наши 
рукописи Пешитты восходягъ къ 5-му вѣку. Полная Библія— 
Ветхій и Новый Завѣтъ съ апокрифами — находится въ си-
рійскихъ рукоиисяхъ уже шестого вѣка,—фактъ, для котораго 
нельзя найти соотвѣтствія ни въ какомъ другомъ языкѣ, кромѣ 
греческаго, а наши греческія рукописи этого времени полны 
поражающихъ отступленій отъ болѣе поздняго текста. 

Одновременно иамѣчается нѣсколько интересныхъ задачъ. 
Въ Пешиттѣ мы инѣемъ памятникъ церковнаго авторитета; 
каково же значеніе этого пашітника? Что оыъ говоритъ намъ 
объ исторіи Библіи въ церкви? Какія книги были включены 
въ древній сирійскій капонъ? I I въ какомъ состояніи нахо-
дился текстъ въ тѣхъ рукописяхъ. съ которыхъ сдѣланъ пе-
реводъ? 

Когда въ 1555 г. впервые былъ опубликованъ Новый За-
вѣтъ въ переводѣ Пешитта, издатель, канцлеръ I . А. Видман-
штадъ, объявилъ, что сирійскій языкъ Пешитты былъ языкомъ 
ІІалестины, роднымъ иарѣчіемъ нашего Господа и Его Апо-
столовъ. Это неправильно: сирійскій языкъ Пешитты сходенъ 
съ арамейскимъ Палестииы. но далеко не тождествененъ съ 
нимъ. Сирійскій, это—имя, данное нарѣчію арамейскаго языка, 
именно тому. на которомъ говорили въ долинѣ Ефрата и 
прилегающихъ областяхъ. Нарѣчія, на которыхъ нѣвогда го-
ворили въ Палестинѣ и по сосѣдству, къ сѣверу до Паль-
миры, были также нарѣчіями арамейскаго ягыка, но отлич-
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ными отъ сирійскаго. Эти западныя арамейскія нарѣчія отли-
чаются отъ сирійскаго употребленіемъ того, что можетъ быть 
названо членомъ, спряженіемъ и обрааованіемъ глаголовъ и 
словаремъ. «Арамейскій языкъ Палестины» извѣстенъ намъ 
изъ араиейскихъ частей Ветхаго Завѣта, изъ таргумовъ и 
другой еврейской литературы, изъ самаританскихъ литургій 
и таргума, изъ набатеискихъ и пальмирскихъ надаисей, но 
это—не языкъ Пешитты. 

Необходимо настаивать на этомъ, іютому что расвростра-
ненный раныпе — ошибочный — взглядъ на связь сирійскаго 
христіапства съ первопачальнымъ христіанствомъ Палестины 
и теперь еще не совсѣмъ искорененъ. Даже, напримѣръ, въ хо-
рошо извѣстной книгѣ покойнаго д-ра Весткотта ο каноническихъ 
книгахъ Новаго Завѣта дано совершенно ошибочное представ-
леиіе ο Пешиттѣ. Правда, этотъ трудъ былъ въ ііервый разъ 
напечатанъ въ 1855 г., но въ седьмомъ его изданіи, вышед-
шемъ въ 1896 г., мы все еще читаемъ: «Діалектъ Пешитты, 
какъ онъ извѣстенъ теперь, представляетъ собой, по крайней 
мѣрѣ, отчасти ту форму арамейскаго языка, которая была рас-
пространенной въ Палестинѣ» ' ) , и «Пешитта есть древнѣй-
шій памятникъ каѳолическаго христіанства» 2 ) . ІІравда, д-ръ 
Весткоттъ иризнаетъ, что текстъ Новаго Завѣта Пешитты 
былъ подвергнутъ «рѣпіительному пересмотру въ 4-мъ столѣ-
тіи» Но онъ настаиваетъ на предполагаемомъ палестин-
скомъ происхожденіи ІІешитты и утверждаетъ, что нынѣшяій 
канонъ Петитты древнѣйшаго времени. Ни то, ни другое изъ 
этихъ утвержденій не можетъ устоять ііри свѣтѣ тѣхъ свидѣ-
тельствъ, которыми мы располагаемъ въ настоящее время. 

Напомню еще разъ ирежде, чѣмъ идти далыпе, что Антіо-
хія «въ Сиріи» была центромъ не сирійской, а греческой 
культуры. ІІослѣ того, какъ христіанство сдѣлалось государ-
ственной религіей Римской импѳріи, въ предѣлахъ Антіохіи 
или около ея стѣнъ ноявились мопастыри говорящихъ по-
сирійски общинъ, но по существу это былъ греческій городъ. 
Положеніе вещѳй въ Римской провинціи Сиріи и въ даль-
нихъ областяхъ напоминаетъ то, которое намъ знакомо по 
Южной Африкѣ. Подобно тому, какъ въ Южной Африкѣ 

') Α general Sarvey of the kistory of the Kauon of the Now Testamenf. 
London. 1896. P. 241. 

2 ) Ibid., |). 250. 
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большіе города преимущественно англійекіе, а сельское насе-
леніе почти все голландское по языку и цивилизаціи, и въ 
западной Азіи только большіе города были греческими, оби-
татели же деревень принадлежали къ говорящимъ по-ара-
мейски расамъ. Зпаченіе появленія христіанства въ Эдессѣ за--
ключается въ томъ, что это былъ сирійскій городъ. До тѣхъ 
поръ. пока христіанство на сирійскомъ языкѣ не было на-
саждено въ Эдессѣ, вліяніе Церкви въ Сиріи не распростра-
нялось много дальше греческихъ городовъ по берегу Средизем-
наго моря. 

Возвратимся къ исторіи сирійской Библіи. Я всо время 
обращалъ ваше вниманіе на замѣчательный фактъ, что наши 
многочисленные древніе рукописиые кодексы Пешитты имѣютъ 
одинъ и тотъ же текстъ. М-ръ Гвилльямъ недавно издалъ 
Евангелія въ переводѣ Пешитта. Онъ собралъ около 40 ру-
кописей, часть которыхъ отпоситоя ко второй половинѣ V сто-
яѣтія, и, несмотря на это, отклоненія рукописей другъ отъ 
друга ограничиваются только различіями въ правописаніи. 
Слѣдовательно, тѳкстъ, одобренный церковнымъ авторитетомъ, 
очеиь заботливо охранялся въ прежнія времеыа; но есть ли 
это, спросимъ, иервоначальный текстъ? 

ІІоставить этотъ вопросъ необходимо. потому что сирійскіе 
пероводы Библіи не ограпичиваются только прекрасными се-
ріями рукописей Пешитты. Въ 1858 году д-ръ Кьюртонъ, 
тогда хранитель восточныхъ рукописей въ Британскомъ му-
зеѣ, опубликовалъ отрывки другого сирійскаго персвода Еван-
гелій изъ рукописи, по крайней мѣрѣ, такъ же древней, какъ 
и рукописи Петитты. Этотъ переводъ долго назывался по 
имени того, кто его открылъ и издалъ, «сирійскимъ пѳрево-
домъ Кьюрюна». Онъ, носомнѣнно, является родствешшмъ 
Пешиттѣ, хотя и отличается отъ нея въ нѣкоторыхъ важныхъ 
иодробностяхъ. Возникъ вопросъ: который изъ двухъ перево-
довъ является первоначальнымъ сирійскимъ переводомъ. Руко-
пись Кьюртона была очень ыеполной, но въ 1893 году нашли 
въ монастырѣ св. Екатерины на горѣ Синай другую руко-
пись съ такимъ же сирійскимъ переводомъ. Эта послѣдняя — 
палимпсестъ. т. е. первое сочиненіе было болѣе или менѣе 
смыто. а на той же бумагѣ наиисана другая книга, но нерво-
начальный текстъ въ большей его части можно еще разо-
брать. Этотъ синайскій палимпсестъ очень древняго происхо-
жденія, онъ старше даже рукоииси Кьюртона и сильно отли-
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чается отъ нея и языкомъ, и чтеніемъ греческаго текста, по-
ложеннаго въ основаніе перевода. Но обѣ рукописи часто по-
разительно сходятся противъ Пешитты,. Обѣ рукописи сами 
называютъ себя Е в а п г ё л і о н ъ д а - М ё ф а р р : ш ё , — назва-
ніе, значеніе котораго будетъ разсмотрѣно ниже. 

Въ теченіе послѣднихъ 50 лѣтъ велась полемика ο пра-
вахъ К ь ю р т о н о в с к и х ъ Е в а н г е л і й и Пешитты. Тѣмъ 
временемъ рядомъ доказательствъ было ясно установлеяо, что 
ни тѣ, ни другая не были формой, въ которой Евангеліѳ чи-
талось въ раннѣйшее время среди говорящихъ по-сирійски 
христіанъ. Въ оригинальныхъ сирійскихъ трудахъ до V сто-
лѣтія, въ отличіе отъ переводныхъ, отдѣльныя Евангелія ни-
когда не называются, и текстъ цитатъ обыкновенно состоитъ 
изъ фразъ, взятыхъ изъ различныхъ Евангелій. Првчина этого 
заключается въ томъ, что древняя сирійская церковь употре-
бляла не наше Четвероевангеліе, а Д і а т е с с а р о н ь Татіана. 
Этотъ Діатессаронъ былъ гармоніей нашихъ 4-хъ Еванге-
лій, соединившей въ одно повѣтствованіе путемъ комбини-
рованія слова Евангелистовъ Матѳея, Марка, Луки и Іоанна. 
Къ сожалѣнію, онъ попалъ аодъ церковную цензуру и 
до нашего времени не сохранилось ни одной рукописи, содер-
жащей въ себѣ Діатессаронъ въ его пѳрвоначаль-
ной форыѣ. 

До сихъ поръ не найдено ни одной сирійской рукописи 
съ иереводомъ Дѣяній или посланій, болѣе древнимъ, чѣмъ 
оффипіалыіая Пешитта. Есть, дѣйствительно, указанія на то, 
что нѣкогда существовала болѣе древняя форма перевода, но 
представители ея, повидимому, всѣ погвбли. Наши свѣдѣнія 
относительно древнѣйшаго сирійскаго Новаго Завѣта, по край-
ней мѣрѣ, относительно Евангелій, мы черпаемъ изъ цитатъ 
Афраата и комментарія Св. Ефрема на посланія Ап. Павла. 
Этотъ комментарій существуетъ только въ армянскомъ пѳ-
реводѣ. 

Безъ сомнѣнія, наступитъ время, когда мы будемъ въ со-
стояніи написать исторію сирійской Библіи въ формѣ послѣ-
довательнаго повѣствованія, расположеннаго въ хронологиче-
скомъ порядкѣ. Но пока въ нашемъ знаніи большіе пробѣлы, 
и мы принуждены начинать съ какого-либо опрѳдѣленнаго 
пункта, гдѣ мы имѣемъ ясное и достовѣрное свидѣтельство 
относительно текстовъ, употреблявшихся въ то время въ си-
рійской церкви. Не можетъ быть, я думаю, сомнѣній отноеи-

4Ь 
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тельно того, что нужно принять за исходную точку. Наши 
древнѣйшія рукописи Пешитты восходятъ почти къ срединѣ 
У вѣка раннѣйшій же образецъ жизнеописанія, которымъ мы 
владѣемъ отъ того времени, это—жизнеопиоаніе Раббулы. 

Итакъ, необходимо исходить изъ епискоііата Раббулы, 
епиекопа эдесскаго съ 411 по 435 годъ- по Ρ. X. Мы тот-
часъ же увидимъ, что этотъ періодъ въ особенности должно 
разсматривать какъ періодъ кризиса въ исторіи сирійской 
Библіи. Въ другихъ отношеніяхъ онъ также знаменуетъ собой 
пограничный цунктъ. Это послѣдній моментъ, когда церковь 
на востокѣ была хотя бы номинально единой. Аріане и бо-
лѣе древніе еретики иотерпѣли иораженіе, Несторій же еще 
не былъ осужденъ. 

Итакъ съ 411 по 435 г. Раббула былъ епископомъ. Этотъ 
великій церковный дѣятель не нашелъ со стороны новѣйшихъ 
ученыхъ того цризнанія, котораго опъ заслуживаетъ. Онъ 
родился въ Киннешринѣ (Qinnesrin—Орлиное Гнѣздо), — въ 
городѣ, можетъ быть болѣе извѣстномъ намъ, какъ Халцисъ 
(Chalcis) въ Сиріи. Его отецъ былъ языческій жрецъ, кото-
рый однажды приносилъ жертву въ присутствіи Юліана От-
ступника, но мать его была христіанкой. Въ христіанство 
Раббулу обратили Евсевій, епископъ Киннешрина, и Акакій, 
епископъ Алеппо. Послѣ своего обращенія Раббула пришелъ въ 
Іерусалимъ и былъ крещенъ въ Іорданѣ. тамъ, тдѣ Іисусъ 
принялъ крещеніе отъ Іоаіша. Преданіе повѣтствуетъ. что, 
когда будувдій опископъ вышелъ изъ воды, то пародъ видѣлъ 
что его бѣлая крещальная одежда покрылась кроваво-крас-
нымъ сіяніемъ. Возвратившись па родину, Раббула раздалъ 
свое имущество бѣднымъ, освободплъ своихъ рабовъ, покинулъ 
жену и помѣстилъ своихъ малолѣтнихъ сыновей и дочерей 
въ монастырскія школы. Самъ онъ переходилъ отъ одного 
рода воздержанія къ другому, живя временами какъ отшель-
никъ въ пустынѣ въ надеждѣ, что его убьютъ дикіе арабы. 
Потоыь онъ пошелъ со своимъ другомъ Евсевіемъ въ Ваал-
бекъ, чтобы заслужить мученическій вѣиецъ, вызвавъ безпо-
рядокъ въ большомъ храмѣ 1 ) . Но мученическій вѣнецъ ие 
предцазыачался Рабуллѣ, и оба энтузіаста доетигли только 
того, что ихъ сбросили со ступенекъ храма. 

l) Overbeck, Rxploits of Маг Bablula, стр. 196, послѣдняя етрока. Я 
думаю, чхо здѣеь виервые Ваалбекъ названъ по имени; ср. Bury's 
Qibbon, V 4.41. 
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Эти подвиги для насъ едва ли имѣютъ значеніе, но они 
зарекоыендовали Раббулу въ глазахъ его современниковъ, и 
вскорѣ онъ былъ избранъ епископомъ Эдессы, кагсовое мѣсто 
онъ и занималъ 24 года, до своѳй смерти въ 435 году. Несо-
мнѣнно, онъ былъ въ высшей степени умѣлый правитель и 
организаторъ, строгій въ отношеніи [церковпой] дисциплины, 
но въ вопросахъ ученія плывшій по теченію. Въ началѣ Раб-
була, какъ будто, держалъ стороиу несторіаиъ, но вскорѣ онъ 
ирисоединился къ иротивной партіи и сдфлался другомъ и 
корреспондентомъ Кирилла алексаидрійскаго, взгляды котораго 
онъ поддерживалъ на эдесскомъ соборѣ въ 431 году. Онъ 
даже сжегъ произведенія Ѳеодора мопсуэстійскаго π заслужилъ 
отъ несторіанъ имя «тирана эдесскаго». 

Другіе предметы занимали вниманіе Раббулы болѣе, чѣмъ 
воиросы религіозной философіи. 

Онъ былъ великодушенъ въ отношеніи къ бѣднымъ, добръ 
къ больнымъ, неумолимо строгъ въ личномъ воздержаніи. Но 
значеніе его личности для насъ заключается въ томъ, что онъ 
явился великимъ устроителемъ церковнаго порядка. Онъ упо-
рядочилъ ритуалъ христіанскаго богослуженія, жизнь мона-
ховъ, обычаи, соблюдаемые монастырскими общивами. И если 
его отношеніе къ ученіямъ, ο которыхъ Церковь еще не вы~ 
сказала окончательнаго сужденія, было двойственннымъ, то 
съ еретиками и язычниками онъ никогда не переставалъ бо-
роться. Нападая съ нѣкоторымъ успѣхомъ на маркіонитовъ и 
мапихеевъ, Раббула дѣйствительно убѣдилъ послѣднихъ варде-
санитовъ возвратиться в^ ограду православяой Церкви. 

Вскорѣ послѣ смерти Раббулы въ 435 году его подвиги 
были записаны однимъ изъ восторженныхъ его учениковъ. 
Рукопись этого сочиненія сохранилась въ Британскомъ му-
зеѣ и была издана ОѵегЬеск'омъ въ хорошо извѣстной кол-
лекціи сирійскихъ произведепій—стр. 159—210. Вь теченіе 
своего повѣствованія біографъ Раббулы иѣсколько разъ цити-
руетъ Новый Завѣтъ, и каждый разъ его цитаты удивитель-
нымъ образомъ согласуются съ текстомъ Пешитты. Возьму, 
какъ примѣръ, выраженіе lahma o'suuqan'hon—«хлѣбъ ихъ на-
сущный» (Overbeck 168 2) На основаніи его ясно, что 

') Данное мѣсто глаоитъ: „Божьей милоетью писпосланъ имъ (т. ѳ. 
Раббулѣ и его товарищамъ) при [вечернемъ] закатѣ [еолнца] хлѣбъ ихъ 
наеущный". Другой яеный примѣръ пользовавія со етороны біографа 
Лешиттой можетъ быть найденъ въ его цитатѣ Ін. I, 14 (Ov.ei'beek 197 »„). 

45* 
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текстъ молитвы Господией, знакомый писателю, совпадалъ 
съ текстомъ Пешитты. въ которой сказано: «хлѣбъ нашъ на-
сущный», а не со старымъ оирійскимъ переводомъ, въ кото-
ромъ сюяло: «постоянный хлѣбъ», какъ переводъ τόν ίρτον 
ήμ,ων τόν έπιού
ιον. 

Такимъ образомъ со времени Раббулы, особенно въ кругу 
почитателей его памяти и управленія, совершенно утвердился 
Новый Завѣтъ въ переводѣ Пешитта. Тексты изъ пея приво-
дятся сирійскими писателями всѣхъ направленій, она читается 
на божественной службѣ каждой сирійской сектой. Монофи-
ситы, правда, не были вполнѣ довольны Пешиттой, и Ѳома 
Гераклейскій, монофиситскій ученый, сдѣлалъ пѳдантично бук-
вальный переводъ Св. Писанія, который считался критиче-
скимъ авторитетомъ и иногда употреблялся при богослу-
женіи. 

Но даже монофиситы не отказались вполнѣ отъ ІІешитты: 
несторіане же были непоколебимы въ своей привязанности 
къ ней. Кромѣ того, мы имѣемъ, какъ я отмѣтилъ уже выше, 
свидѣтельство объ этомъ длиннаго ряда существующихъ руко-
писей Пешитты отъ послѣдней половины пятаго вѣка до вре-
мени изобрѣтенія книгонечатанія. Всѣ онѣ ііредлагаютъ по 
существу одинъ и тотъ же типъ текста * ) . 

А. Сагарда. 

*) Продолженіе слѣдувтъ. 
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щѳніѳ или от зывъ , благоволятъ присылать в ъ редакц ію ж у р -
нала (Нѳвск ій проспектъ , д . 182, кв. 10) по одному экзѳм-
пляру каждой книги. 

С0ДЕРЖАШЕ БОГОСЛОВСКИХЪ АКАДЕМИЧЕСКИХЪ 
ЖУРНАЛОВЪ: 

Б 0 Г 0 С Л 0 В С К А Г 0 ВѢСТНИКА. 
М А Р Т Ъ 1914 г. 

П а м я т и I I . И. Цвѣткова . 
С п и с о к ъ п е ч а т н ы х ъ т р у д о в ъ f профѳссора Π. И. Ц в ѣ т -

кова. И. М. Попова. 
О т ъ Совѣта Импѳраторской Московской Духовной А к а -

деміи . 
П и с ь м а епископа Игнат ія (Брянчанинова) к ъ р а з н ы м ъ 

л и ц а м ъ . Сообщилъ Μ. А. Новоселовъ. 
П и с ь м а Κ. Н . Леонтьева к ъ Анатолію А л е к с а н д р о в у . Со-

о б щ в л ъ Α. А. Алвнсандровъ. 
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Антропологія по творѳніямъ Св. Іоанна Дамаскина . Іѳро-
монаха Пантвлеимона. 

Индусск ій а с к е т и з м ъ в ъ до-буддійскій пер іодъ . Β. Α. Но-
жевникова. 

Мои замѣтки и воспоминанія . Леонт/я, Митропояита М о -
сковскаго . ' 

Тѳлѳологія неоламаркистовъ . I I . Ученіе ο цѣлесообраз-
ности и психическомъ факторѣ эволюціи Π. Н. Hanmepeea. 

Критика : I . Полное собраніе проповѣднических/ь т р у д о в ъ 
(словъ, бесѣдъ , поучѳній, посланій, воззваній и наставлѳній) 
Макарія , митрополита Московскаго и Коломенскаго , за врѳмя 
ѳго служенія в ъ арх іерейскомъ санѣ (1884—1913). Съ пор-
трѳтомъ автора. Д. В. 

I I . Новости западной догматики . А. №. Туберовснаго. 
И з ъ акадѳмичѳской жизни. 
0 Святой З ѳ м л ѣ и И м п е р а т о р с к о м ъ І Іравославномъ П а -

л е с т и н с к о м ъ Обгцествѣ. 
С а и с о к ъ книгъ, поступившихъ в ъ Р е д а к ц і ю . 
Объявленія. 
Ж у р н а л ы собраній Совѣта И м п ѳ р а т о р с к о й Москов-

ской Духовной Академіи за 1913 г. 

И з ъ лекцій по Священному Писанію Ветхаго Завѣта , чи-
танныхъ д о ц е н т о м ъ Московской Духовной Акадѳміи Α . А . 
Ж д а н о в ы м ъ . П о д ъ ред. Свящ. Д. В. Ронідествѳнснаго. 

Изслѣдованія Апокалипсиса . Α. М. Бухарева (Архимандрита 
Ѳеодора). 

Т Р У д о в ъ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ. 

А П Р Ъ Л Ь 1914 г. 

I . Арнобія с е м ь книгъ противъ я зычниковъ (Adversus па-
tiones). И. М. Дроздова. 

I I . С.юво во вторую недѣлю вѳпикаго поста, при воспо-
минаніи страстей Х р и с т о в ы х ъ . Ο совѳршѳнной любви. Прот . 
Н. С. Гроссу. 

I I I . Слово в ъ иятокъ трѳтьей седмицы великаго поста , 
при воспоминаніи страстей Х р и с т о в ы х ъ . Ο мѣшкѣ, с у м ѣ и 
мечѣ . Свящ. Τ. I. Лященно. 

I V . З а к о н ъ у ж и ч е с т в а или левиратный б р а к ъ у дрѳвнихъ 
евреѳвъ . Свящ. Α. А. Глаголева. 
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V . Библѳйск ій греческій я з ы к ъ в ъ писаніяхъ Ветхаго и 
Н о в а г о Завѣта . П р о ф . Η. Н. Глубоновснаго. 

V I . Евгѳній Болховитиновъ , к а к ъ митрополитъ Кіѳвск ій . 
С, Ш. Нарпова. 

V I I . К ъ вопросу объ ант іох ійскомъ соборѣ 324 года и ο 
„ в е л и к о м ъ и священномъ соборѣ в ъ А н к и р ѣ " . Свящ. Д. А. 
Лѳбвдѳва. 

V I I I . С іонъ (Церковно-археологическ ій э к с к у р с ъ ) . П р о т . 
И. Ѳомвнно. 

I X . К р и т и к а и библіографія. 1) Α . П. Доброклонск ій . 
П р ѳ п . Ѳѳодоръ, и с п о в ѣ д н и к ъ и и г у м е н ъ студійск ій . 1 часть . 
Е г о эпоха, жизнь и дѣятельность . ΙΊροτ. Η. Г. 2) М. Д . П р и -
селковъ . Очерки по церковно-политичѳской исторіи К і е в с к о й 
Р у с и Χ — X I I вв . В. 3. 

X . Содѳржаніе академичѳскихъ богословскихъ ж у р и а л о в ъ . 

Въ приложвніи: 
X I . Извлечен іе и з ъ ж у р н а л о в ъ Совѣта И м п е р а т о р с к о й 

Кіѳвской Д у х . Акадѳміи за 1912—1913 учѳбный годъ . 
X I I . Оглавлѳніѳ І - го тома „ Т р у д о в ъ Импѳраторской К іев -

ской Д у х . А к а д ѳ м і и " за 1914 годъ . 
X I I I . Объявлѳнія . 
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